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Arkitektkonkurrencen er en disciplin, der kan spores tilbage til
det antikke Graekenland og op gennem bade middelalderen og
renaessancen. Konkurrencen har altid veeret brugt til at afsgge
det arkitektoniske mulighedsrum i byggeriet, men selve begre-
bet ’arkitektkonkurrence’ er med tiden blevet aflgst af det mere
tveerfaglige begreb ’projektkonkurrence’, som indikerer, at arki-
tektur ikke er det eneste konkurrenceparameter. | nyere tid har
konkurrencen taget mange former og variationer, men uanset,
hvordan konkurrencen gribes an, anses den fortsat som et mid-
del til at sikre innovation, kreativitet og udvikling i byggebran-
chen (Sgrensen et al., 2013).

Pa trods af konkurrencens indlysende veerdier og potentialer, er
selve forlgbet ikke uden udfordringer og frustrationer for de in-
volverede parter. Bade bygherrer og deltagende virksomheder
bruger mange ressourcer pa sével konkurrenceprogram som pa
projekt og proces. Derfor er der ofte store forretningsmaessige
konsekvenser for radgiverteams og bydende ved at deltage og
enten vinde eller tabe en konkurrence.

Problemstillingen har veeret pa dagsordenen i flere omgange i de
senere ar, og der er et stort gnske i branchen om at anvise pro-
cesser og veerktejer, som reducerer ressourceforbruget og mind-
sker antallet af konflikter omkring konkurrenceprocesser.

Realdania vil i samarbejde med Bygherreforeningen og Arkitekt-
foreningen diskutere mulige forbedringer ved et seminar om-
kring ’Kvalitet i udbudsprocesserne’, der finder sted den 26. janu-
ar 2016 i Vega, Kgbenhavn.

Her vil gode eksempler, analyser og debatter give bud péa gode
konkurrenceprocesser, og det er forhdbningen, at bygherrer,
bygherreradgivere og arkitekter far ny inspiration og viden, der
kan bidrage til, at konkurrencen fremadrettet bliver en kilde til
endnu mere veerdi i bygge- og anlaegsprojekter.

Dette debatopleeg udgives som inspiration for seminaret. | fire
konkrete cases evaluerer bygherrer, konkurrenceradgivere, fag-
dommere og arkitekter konkurrenceprocesser og peger péa savel
de positive erfaringer som de uhensigtsmaessige processer, der
udfordrer veerdiskabelsen i byggebranchen.

| de senere ar er der opstéet en reekke forskellige konkurren-
ceformer, der overordnet set kan inddeles i to kategorier — den
&bne og den lukkede (Serensen et al., 2013). Kombinationsmu-
lighederne er imidlertid utallige, og dette ger tilretteleeggelsen
af konkurrencerne szerdeles kompleks.

For at kunne navigere i denne kompleksitet, kan udformningen
af arkitektkonkurrencer betragtes ud fra en balance mellem
hensyn til retfeerdighed, kreativitet og effektivitet (Kreiner et
al., 2013). Hensynet skal saledes sikre, at arkitekterne har et ret-
feerdigt og oplyst grundlag for béde kreativt og effektivt at lzse
opgaven. Balancen mellem de tre hensyn er dog ikke ligetil, og
kreever en god og tilrettelagt proces, for at det ene hensyn ikke
overskygger de andre.

| den sammenhaeng kan de dbne konkurrenceformer skabe en



stor variation, kreativitet og innovation i forslagene, da der ikke
er nogen begraensninger for, hvem og hvor mange, der kan byde
pa opgaven. Den &bne form medfgrer imidlertid ogsé en res-
sourcekraevende proces i forbindelse med bedgmmelsen, og
samtidig leener den sig kraftigt mod det kreative hensyn, hvilket
skaber en problematik i forhold til effektivitet.

| kontrast hertil skaber den lukkede konkurrenceform en hgje-
re grad af sikkerhed omkring deltagernes kvalifikationer, da de
ferst inviteres til praekvalifikation, hvorefter et bestemt antal, ty-
pisk fem, udveelges som deltagere til konkurrencen. Denne ind-
ledende proces giver en rygdeekning for bygherrerne, men det
er samtidig her, at arkitekternes mulighedsrum begreenses med
kravspecifikationer og forpligtelser for at sikre kvalifikation til
konkurrencen (Sgrensen et al., 2013).

| begge kategorier er der en raekke fordele og ulemper, og med
de mange kombinationsmuligheder er det sveert at overskue,
hvad der er det aktuelle billede i byggebranchen. Gennem de
seneste 20 ar er antallet af arkitektkonkurrencer blot steget og
seerligt ger stigningen sig geeldende i antallet af de indbudte
projektkonkurrencer (DAL/AA, 2002). Der foreligger dog end-
nu ikke nogen erfaringsopsamlinger, der kan anvise, hvad netop
denne form kan bidrage med samt, hvordan arkitektkonkurren-
cer kan gennemfgres med en hgj grad af kreativitet — uden brug
af for mange ressourcer.

Dette debatopleeg vil derfor tegne det aktuelle billede af udbuds-
og konkurrenceformerne for at diskutere, hvad mulighederne er
i et marked, der netop driver udbud og konkurrencer i retning af
de mange forskellige organiseringsmodeller. | debatoplaegget vil
mulighederne opridses gennem konkrete erfaringer fra konkur-
rencerne, hvor den hyppigt anvendte form, indbudt projektkon-
kurrence, beskrives ud fra tre forskellige scenarier:

e En fase: Indbudt projektkonkurrence

e En fase: Indbudt projektkonkurrence, der undervejs fik en
ekstra fase med udbud efter forhandling

e To faser: Indbudt projektkonkurrence efterfulgt af et udbud
efter forhandling

Derudover vil en interviewkonkurrence inddrages for at belyse,
hvilke potentialer en alternativ udbudsform kan bidrage med.
Debatoplaegget undersager en case for hver af disse fire kon-
kurrenceforleb, og herer bygeherren, konkurrenceradgiveren,
fagdommerne, den vindende arkitekt og de andre deltagere om
deres oplevelser. Vi beskriver, hvad der er op og ned i konkurren-
cerne og viderebringer de gode og konstruktive erfaringer.

Formaélet er at skabe et fundament for en gensidig forstaelse
og tillid i relationen mellem arkitekter og bygherrer. Dette fun-
dament vil underbygges og diskuteres yderligere til seminaret.
Som afrunding pa debatopleegget leverer vi derfor ogsé tre kon-
krete indspark, der kan kickstarte de debatter, der finder sted pé
dagen. P4 den méade haber vi at kunne anspore til en konstruktiv
diskussion samt nye initiativer, sa bade arkitekt og bygherre kan
opna den gnskede kvalitet i udbudsprocesserne.

God laeselyst!
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Koge Nord Station

Kvalitet i udbudsprocesserne

DPGAVEN

KOGE NORD STATION / Ar: 2014
UDBUDSFORM / Indbudt projektkonkurrence
BYGHERRE / Banedanmark & Kege Kommune

KONKURRENGESEKRET/ER / Bent Kolind,
Arkitektforeningen

PROJEKTVINDER / coBE Architects
PROJEKTDELTAGERE / Gottlieh Paludan Archi-
tects, Arep Ville, Kengo Kuma & Associates
VEDERLAG / 300.000 DKK eksklusiv moms
FAGDOMMERE / partner Claus Bjarrum, CORE
Arkitekter, partner, arkitekt og landskabsarki-
tekt Thomas Nybo Rasmussen, Vandkunsten,
civilingenigr Ghristian von Scholten, Atkins

Det har desverre ikke veeret muligt at indhente inter-
views fra Arep Ville samt Kengo Kuma & Associates.
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Debatopleg

Lasningerne i konkurrencen skal indeholde et forslag til en gang-
bro med Banedanmark som bygherre samt et forslag til et Parkér
og Rejsanleeg med Kege Kommune som bygherre. Gangbroen
skal veere cirka 200 meter lang og med en fri bredde pa mindst
4,5 meter. Gangbroen skal spaende over den kommende dob-
beltsporede jernbane mellem Kgbenhavn og Ringsted, Kege
Bugt Motorvejen og den eksisterende dobbeltsporede S-togslin-
je mellem Kgge og Hillergd.

Parkér og Rejsanlaegget skal have plads til 900 p-pladser pa ter-
reen fordelt med 2-300 pladser ved S-banen og 6-700 pladser
ved fjernbanen. Derudover skal der veere til- og frakerselsfor-
hold, afseetningspladser for privatbiler, taxi og bus samt attrak-
tive muligheder for cykelparkering med 300 pladser ved fjern-
togsstationen og 350 pladser ved S-togsstationen — 50 procent
af cykelparkeringspladserne skal veere overdeekkede. Endeligt
skal der indarbejdes en landskabsplan, der anviser koblingen til
den eksisterende by mod @st og den nye by mod vest, herunder
ogsé koblingen til det eksisterende stisystem (Kege Nord Stati-
on, konkurrenceprogram 2014).
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Kege Nord Station bliver et af fremtidens centrale trafikknude-
punkter i Danmark. Landets fgrste hgjhastighedsstraekning far
station her, og sammen med den befaerdede Kege Bugt Motor-
vej stdr omradet foran en rivende udvikling. Kage Nord Station
skal give plads til 90.000 daglige passagerer og sammenbinde
S-togslinjen med den nye ringbane taet ved motorvejen. Det-
te kraever et komplekst og seerdeles spektakulaert byggeri, der
bade i starrelse og omfang kan indfri forventningerne. Derfor gj-
nede Kege Kommune en mulighed for, at det nye stationsbyggeri
kan blive et sandt landmark for omradet, der efter visionen ogsa
skal indeholde 5000 nye arbejdspladser: "Projektet var stort og
komplekst, og derfor afskrev vi hurtigt den dbne konkurrenceform
som en mulighed. Interessen for projektet var imidlertid ganske
stor — seerlig internationalt (...)” (Bent Kolind, Arkitektforeningen
2016). Saledes indb@d kommunen til en international projektkon-
kurrence i samarbejde med Banedanmark, hvor de var bygherre
for hver deres del i det samlede konkurrenceprogram.

De to bygherrer har haft hvert deres fokus. For Kege Kommune
har det veeret veesentligt, at projektet skulle igangseette udviklin-
gen af Kage Nord, mens prioriteringerne var anderledes prakti-
ske hos Banedanmark: "For Banedanmark var det vigtigt at over-
holde den gkonomiske ramme, da vi er bundet af anleegsloven og
det tildelte ankerbudget. Vi var meget preecise i vores formulerin-
ger i programmet og sergede for, at alt materiale var tilgeenge-
ligt” (Rikke Mortensen, Banedanmark 2015). “Stationen skal st
feerdig i 2018, hvilket var vores deadline, hvorimod visionsdelen
ligger leengere ude i fremtiden. Derfor delte vi opgaven i to byg-
herrer — Banedanmark og Kege Kommune — for at Kege Kommu-
ne havde mulighed for at arbejde videre med deres visioner for
omrddet og f§ det indarbejdet i Parkér og Rejsdelen” (Rikke Mor-
tensen, Banedanmark 2015).

| Kege Kommune var der lavet et stort indledende visionsarbej-
de, hvor man var kommet frem til, at man gerne ville have no-
get nyt og anderledes. Disse visioner var tilgeengelige for delta-
gerne som bilag til programmet, ligesom der ogsa var en reekke
definerede krav: "Der har veeret en del faste ting i form af per-
ron, Parkér og Rejsanleegget og sd det, at projektet skulle taen-
kes ind i den overordnede byplanlaegning. Samtidig var vi meget
opmeerksomme pd, hvad der var henstillinger, og hvad der var
krav” (Casper Toftholm, Kege Kommune 2015). “Der er samtidig
mange sikkerhedsrammer, der skal overholdes, nar vi taler jern-
bane. Derfor forsegte vi at begraense den tekniske beskrivelse til
bilag, sG programmet var mere dbent” (Rikke Mortensen, Bane-
danmark 2015).

De to bygherrer har forsggt at gare programmet sa dbent som
muligt ved at leegge mange af de tekniske og sikkerhedsmaes-
sige krav i bilagsmaterialet. Denne beslutning er blevet positivt
bemaerket af arkitekterne: *(...) der er nogle faste krav, ndr man
arbejder med anlaeg af denne sterrelse, men det var ikke noget,



der influerede pd de kreative udfoldelsesmuligheder som sadan.
Der var et godt spillerum for kreativiteten i programmet, og de
meget forskellige konkurrenceforslag vidner ogsé om dette” (Ras-
mus Jessing, COBE 2015). “Programmet var meget sobert i for-
hold til den praktiske del, og vederlaget var ganske fint, selvom
opgaven var kompleks i sin natur” (Thomas Bonde-Hansen, Got-
tlieb Paludan 2015).

Disse udmeldinger understgttes af en fagdommer, der endvidere
mener, at ogsa afleveringskravene har veeret passende:

*Jeg syntes, det var et meget passende afleveringsomfang og re-
lativt afbalanceret i forhold til, hvor stort projektet var. Vederla-
gene til de indbudte var i den hgje ende, sG det var naturligt, at
man som bygherre havde en forventning om et gennemarbejdet
materiale” (Thomas Nybo Rasmussen, Vandkunsten 2016).

Arkitekterne er imidlertid ikke helt enige i dette, da opgavens
kompleksitet sammen med de mange tekniske krav har medfert
et stort afleveringsmateriale: "Det er et af de mest omfattende
afleveringskrav, vi har oplevet. Samtidig var der krav om en reek-
ke visualiseringer, som vi var negdt til at kebe os til eksternt, for
bare at kunne leve op til betingelserne” (Rasmus Jessing, COBE
2015). ”Som bygherre ensker man at f& s& meget som muligt — det
er klart. Der har dog veeret s@ meget fyldt pG i denne konkurren-
ce, hvilket eksempelvis ses ved, at der ogsd skulle laves en ma-
sterplan [...]. @nsket fra den ene af de to bygherrer, om at fG bud
pG en masterplan gjorde det ekstremt komplekst, fordi der sim-
pelthen kastes for meget ind i konkurrencen, bare fordi man har
muligheden (Thomas Bonde-Hansen, Gottlieb Paludan 2015).

Fra bygherres side havde man ellers forsggt at tage hand om net-
op dette, men indremmer samtidig, at den indledende proces
har veeret sveer at balancere: "Det var sveert med retfeerdighed
— alts@ hvorndr man har faet eller givet nok informationer. Arki-
tektforeningen var en stor hjeelp i forhold til at f& landet en god

balance, men mdske var der ting, som vi sagtens kunne have ud-
foldet mere, nér man kigger tilbage. Alle teams sked dog godt
ind pé bade teknik og ekonomi. Der er selvfalgelig mange sikker-
hedsgodkendelser, der skal afklares, men jeg syntes, vi kom frem
til et rimeligt grundlag at vurdere p&” (Casper Toftholm, Kage
Kommune 2015).

Ligeledes har Banedanmark forsggt at skitsere rammerne for den
efterfalgende proces, sa arkitekterne kunne fa et rimeligt indblik
i den opgave, som |4 til dem péa den anden side af konkurrencen:
*Vi udarbejdede et notat, der beskrev de fremtidige kontraktfor-
hold, hvis formdl var at give et billede af den fremtidige opga-
ve og projekteringsplan” (Rikke Mortensen, Banedanmark 2015).
Bygherre har séledes lavet et udkast til nogle vilkar i kontrakten,
der skulle sikre, at disse indfries i det feerdige byggeri samt en
mere effektiv og overskuelig proces med konkurrencens vindere.
Det vindende team har imidlertid vaeret af en anden oplevelse og
folt, at der pd den made kom yderligere bindinger pa projektet:
“Derudover var der pd forhand fastlagte kontraktvilkar, som man
ved at aflevere konkurrencen accepterede. Det betad en raekke
ukendte parametre for vores arbejde, da den efterfalgende op-
gave ikke var ligesd preecist defineret” (Rasmus Jessing, COBE
2015).

Det lader séledes til, at det storstilede projekt omkring Kege
Nord Station har budt pa udfordringer fra bade bygherre og ar-
kitekters side. Udfordringer som bygherrerne har forsggt at tage
héand om ved grundigt forarbejde med visionsplaner samt udar-
bejdelse af notater, der skulle klarleegge tid- og projekterings-
plan for den fremtidige proces. Dertil kom selvfglgelig de mange
tekniske og sikkerhedsmeessige foranstaltninger, der knytter sig
til trafikbyggeri. Tilsammen udgjorde dette for arkitekterne et
komplekst program, som de skulle forsgge at forholde sig til pa
meget kort tid. Selvom bygherrerne havde forsggt at dbne pro-
grammet og lade de mange krav fremga som bilag, lader det til,



at arkitekterne har haft en oplevelse af, at programmet har veeret
sveert at handtere.

Selve forlgbet af konkurrencen har veeret et relativt kort og in-
tenst forlab. Begge bygherrer siger, at den enfasede projektkon-
kurrence blev foretrukket frem for en tofaset, da der var bade
skonomiske og tidsmaessige bindinger at forholde sig til. Der-
for var det ogsa vigtigt, at bygherrerne fik kleedt de forskellige
teams pa til opgaven fra start. Til dette blev der holdt et opstarts-
megde, hvor der blandt andet var opleeg omkring mobilitet som
faenomen for at give grobund for mere innovation: "Her havde
vi gjort meget ud af, at der var kreative muligheder, og vi havde
sorget for, at der var opleeg, som kunne give inspiration” (Rikke
Mortensen, Banedanmark 2015).

Fra arkitekternes side har opstartsmegdet vaeret en god oplevel-
se: ”(..) et godt opstartsmade med formidling af baggrunden for
projektet, har givet en fornemmelse af en professionel bygherre”
(Thomas Bonde, Gottlieb Paludan 2015). Imidlertid peges der fra
to teams p4, at konkurrencens forlab med to bygherrer har vaeret
vanskelig: "Dog har det, at der var to bygherrer, gjort processen
lidt kompliceret. Bygherrerne ser jo hver deres muligheder i pro-
jektet, sG det ger det sveaert at gennemskue, hvad der overordnet
prioriteres” (Thomas Bonde-Hansen, Gottlieb Paludan 2015). "At
tilgodese samtlige ensker og krav var en meget kompliceret pro-
ces, idet der var en lang reekke interessenter og to reelle bygher-
rer” (Rasmus Jessing, COBE 2015).

De to teams peger saledes pa, at selvom bygherrerne har veeret
meget professionelle, sa har det vaeret sveert at navigere mellem
de forskelligartede gnsker og prioriteter, der kan opstd med to

bygherrer i spil. Dertil kommer de tidligere naevnte krav, hvilket
har fert til et anseeligt ressourceforbrug for arkitekterne: “Man
kan sige, at det altid er en investering at indgéa i en konkurren-
ce, og vi har derfor heller ikke noget imod at investere, hvis vi
faler, at konkurrencen passer os. Denne konkurrence har dog
vaeret meget hgj i forhold til ressourceforbruget, da den har vae-
ret ekstremt omfattende i forhold til afleveringsmaterialet, men
0gsa selve projektet har veeret komplekst, fordi sG mange ting er
blevet taenkt oveni hinanden” (Thomas Bonde-Hansen, Gottlieb
Paludan 2015). Vi har nok brugt for omkring 470.000 DKK, men
dertil kommer resten af teamet, s det er nok mere realistisk at
antage i neerheden af 780.000 DKK. Med de omfattende krav, der
har veeret i denne konkurrence, er det bare veesentlig at huske, at
bygherren ikke nedvendigvis stiller sig i en bedre situation. Det
giver bare arkitektteamet et keempe ressourceforbrug” (Rasmus
Jessing, COBE 2015).

Det store ressourceforbrug er naturligvis et veesentligt parame-
ter, som giver anledning til eftertanke. Samtidig méa det pointe-
res, at selvom de omfattende krav kan vaere en stor udfordring
— bade kreativt og skonomisk for arkitekterne — sé kan opfyldel-
sen af disse give meget til den efterfglgende proces. Seerligt i et
tilfeelde som dette, hvor byggeriet har en fast bagkant, har det
veeret afggrende for bygherren at fa de veesentlige krav pa plads
sa tidligt som muligt i processen — deraf den stramme proces
med en enfaset konkurrence og et detaljeret program. | hvert
fald lyder det fra bygherres side, at relationen mellem réadgivere
og bygherre er essentiel at fa pa plads fra start: "Det er vigtigt
med forventningsafstemning mellem bygherre og rddgiver, fordi
det tit er der, der kan opstd problemer. Vi har veeret meget spe-
cifikke i vores krav, og det har gjort, at vi i projekteringen lander
meget teet pd det forslag, der vandt” (Rikke Mortensen, Bane-
danmark 2015). | tilleeg hertil peger konkurrencesekreteeren pa,
at ogséa den interne relation mellem de to bygherrer er vigtig at
fa pa plads fra starten: ”(...) at f alle brikker til at falde pé plads



i de indledende faser, men ogsd de forskellige snitflader mellem
de to bygherrer. Her er det vigtigt at tale sig godt til rette (...)”
(Bent Kolind, Arkitektforeningen 2016).

Ressourcerne kan altsé veere godt givet ud i det indledende ar-
bejde for bygherrerne, hvis de forfglger en stram tidsplan, men
det efterlader langt fra optimale forhold for arkitekterne. Den
indbyrdes forventningsafstemning mellem bade bygherrer og
radgivere bliver derfor kernen i denne diskussion, hvor balance-
ring af ressourceforbrug, preecisering af den efterfglgende op-
gave og vederlaget til de medvirkende virksomheder ogsa spil-
ler en afggrende rolle.

“Projektet er landet der, hvor jeg havde hdbet plus meget mere.
Det bliver en arkitektonisk perle, og det er bestemt ikke billigt at
lave, men jeg er virkelig heller ikke blevet skuffet. Det har vae-
ret en god oplevelse” (Casper Toftholm, Kege Kommune 2015).
Selvom ressourceforbruget har veeret hgjt i denne konkurrence
er udmeldingen fra Kege Kommune klar. Det lader dermed til, at
de som bygherre far et projekt, der kommer til at skubbe pa den
udvikling, de @nsker for omréadet: ”Det er klart, at vi med pro-
jektet har faet loftet graensen hgjt i forhold til byplanleegningen,
men det har samtidig gjort, at vi allerede nu har fdet en reekke
investorer, der gerne vil ind i omrédet” (Casper Toftholm, Kage
Kommune 2015).

Konkurrencen kan séledes vise sig at give et afkast af neermest
uvurderlig veerdi for Kege Kommune. Ogsa for den anden byg-
herre — Banedanmark — giver konkurrencen pa sigt veerdi: "Der-
udover kan man sige, at vi selvfelgelig ogsa har faet en god bran-
dingveerdi — seerligt, nar byggeriet stdr feerdigt, vil det jo ses af

en masse fra motorvejen, og samtidig giver den flotte station et
godt startskud til udviklingen af det stationsnaere omrdde” (Rikke
Mortensen, Banedanmark 2015).

Projektvinderne fra COBE Architects stotter ligeledes op om
dette og papeger: “For os er det vigtigste, at vi er med til at ska-
be en social forandring med de projekter, vi laver. Det her projekt
ryger direkte i den kategori, fordi det kommer til at spille en keem-
pe rolle for den fremtidige udvikling af hele lokalomradet. Derfor
bliver det helt sikkert ogsd et referencepunkt for os i fremtiden
— 0gsd internationalt — som vi vil pege mod” (Rasmus Jessing,
COBE 2015).

Udmeldingerne peger saledes pa, at der forekommer en afvej-
ning mellem de ressourcer, der anvendes i lgbet af konkurren-
cen og den veerdi, der potentielt kan indlgses som projektvinder.
| hvert fald tyder det p3, at der bade for bygherrer og for det
vindende team er en vaesentlig brandingveerdi at hente i dette
projekt.

Konkurrencen havde ikke mulighed for dialog efter det indleden-
de projektmgde, og med udmeldinger fra bade bygherre og arki-
tekter tyder det p3, at det formentlig ville have veeret veerdifuldt
at drefte og udvikle projekterne undervejs. Fra bygherrerne lyder
det: "Jeg kunne godt teenke mig en tofaset form, da jeg tror, det
ville have leftet projekterne yderligere” (Casper Toftholm, Kege
Kommune 2015). “En tofaset konkurrence kunne have givet mu-
lighed for, at vi kunne forbedre nogle ting ved forslagene” (Rikke
Mortensen, Banedanmark 2015).

Ligeledes peger det ene team af arkitekter pa fordelene ved de
tofasede modeller: “En tofaset konkurrence har den fordel, at
der er dialog, hvor man kan afklare, hvorvidt ens projekt er pa



rette vej. Det er ikke nedvendigvis at optimere pd ressourcerne,
men dialog kan bare veere en god ting. Konkurrencer skal ikke
treekkes i uendeligheder, som nogen tofasede har for vane, men
der bor veere en dialog med bygherre undervejs — mdske, hvis
man startede med en ren idekonkurrence” (Thomas Bonde-Han-
sen, Gottlieb Paludan 2015). Selvom dialogen ikke var en del af
konkurrencen, lyder det fra fagdommerne, at denne ikke har
veeret helt fravaerende, da selve bedemmelsen var béaret af en
rigtig god proces med en konstruktiv debat omkring forslage-
ne: “Bedemmelsesprocessen var godt styret af Arkitektforenin-
gens konkurrencesekretzer, og det var en forngjelse at veere med
i bedemmelsesforlebet. Vi havde vist nok fem meader i alt, og
hele processen var meget glidende” (Thomas Nybo Rasmussen,
Vandkunsten 2016).

Igennem konkurrencens forlgb bliver der derudover peget pa,
at selve konkurrencen var sé prestigefyldt, at flere teams mé-
ske valgte at bruge en stgrre maengde ressourcer, end honora-
ret tilskriver — ogsa som felge af de omfangsrige afleveringskrav:
“Bygherren har en tendens til at fylde pG og ber maske veere mere
realistisk med, hvad man kan forvente at f& ind. Der er altid no-
gen, der er villige til at investere mere og dermed udvider omfan-
get af leveringen, fordi de virkelig gerne vil vinde konkurrencen”
(Thomas Bonde-Hansen, Gottlieb Paludan 2015). “Samtidig skal
arkitekterne ogsd veere bedre til at ngjes med at aflevere det, der
eftersperges, men det er sveert, for man er i en konkurrence og vil
gerne vinde. Guleroden er jo uanset sterst, hvis man vinder” (Ras-
mus Jessing, COBE 2015).

Udtalelserne er méaske et udtryk for en kedelig tendens i bran-
chen, fordi konkurrencerne i stort omfang er arkitektvirksom-
hedernes adgang til at skaffe opgaver og dermed omsaetning. |
det konkrete tilfaelde giver det anledning til en overvejelse om,
hvorvidt der kan justeres pa veegtningen i afleveringskravene og
formkravene for at skabe sterre ensartethed i grundlaget: “Kon-

krete forbedringer kunne veere, at man tillod at konkurrere pa
ideer og koncepter” (Rasmus Jessing, COBE 2015). “Her ville det
jo veere oplagt at ga efter tysk forbillede og stille krav om, at der
skal affeveres en fysisk model med et bestemt starrelsesforhold
sat ind i en model, som bygherren stiller til rédighed. P& den méade
bliver alle forslag praecis sammenlignelige” (Thomas Bonde-Han-
sen, Gottlieb Paludan 2015).

Det generelle billede af konkurrencen peger saledes pa, at der
bgr komme mere fokus pad omfang og indhold i afleveringen samt
en ekstra fase til at ga i dybden med nogle enkelte projekter. Det-
te selvom bygherrerne fgler, at de har faet mere, end de havde
habet pa. Det understreger derfor blot, hvilken betydning dia-
logen kan have for konkurrenceprocessen, hvor den kan afklare
bade de kreative og skonomiske spgrgsmal, men muligvis ogsé
mindske afleveringen, der i dette tilfeelde har veeret sveer at ba-
lancere.
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Kvalitet i udbudsprocesserne

Erfaringsopsamling - de tre hensyn

RETFARDIGHED

Balancen mellem, hvornar man har faet eller givet nok infor-
mation kan veere sveer. Szerligt i denne type tekniske byg-
gerier. En dygtig konkurrenceradgiver- eller sekreteer er
saledes vigtig i forhold til at r&dgive om programmets bud-
skaber og formuleringer

KREATIVITET

| forbindelse med udarbejdelsen af programmet har der vae-
ret mange tekniske og sikkerhedsmaessige krav, der skulle
overholdes. Ved ikke at lade dem indga som krav i program-
met, men derimod fremgé som bilag, kan programmet hol-
des mere abent for de kreative lgsninger

EFFEKTIVITET

Der efterspgrges en stgrre ensartethed i afleveringsgrund-
laget. Det vurderes, at det vil kunne optimere ressource-
forbruget, hvis der er en fysisk model, stillet til radighed af
bygherre, som projektforslagene skal afleveres i

Det papeges, at dialog har en stor betydning i konkurrencer.
Dialog ses som et middel til at effektivisere processerne ved
at kunne afklare kreative og gkonomiske spargsmal, men
muligvis ogsd mindske omfanget af afleveringen. Spergs-
malet er imidlertid bare, hvordan dialogen kan forenes med
en stram tidsplan
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AR/ 20m

UDBUDSFORM / Indbudt projektkonkurrence
FASE 1/ Gennemfarelse af projektkonkurrence
FASE 2 / Gennemfarelse af udbud efter for-
handling (Fase 2 var ikke tittenkt pa forhdnd)
BYGHERRE / Diakonissestiftelsen
KONKURRENCESEKRET/ER / erith
Mavromatis, BM Arkitekter samt Bent Kolind,
Arkitektforeningen

PROJEKTVINDER / AART Architects

DELT VINDER FASE 1/ Rerbzzk og Maller
Arkitekter

PROJEKTDELTAGERE / cuBD Arkitekter,
Entasis, Vilhelm Lauritzen Arkitekter
VEDERLAG / Fase 1: 200.000 DKK eksklusiv
moms. Fase 2:100.000 DKK eksklusiv moms
FAGDOMMERE / Partner Jan Sendergaard, KHR,
partner Jan Albrechtsen, Vandkunsten

Det har desvarre ikke veeret muligt at indhente interviews
fra CUBD Arkitekter.

SPYIY TYVV Je 19ploqrepn uonensnyf

Debatoplag

Konkurrenceopgaven vedrgrer Diakonissestiftelsens Sundheds-
hus og Atriumgard. Sundhedshuset skal fungere som en opti-
mal ramme for sundhedstilbud, der forandres over tid. Rammen
kan tilpasses forskellige brugere over degnet og i de kommen-
de ar. Huset skal imgdekomme lejernes individuelle rumbehov
og funktionernes forskellige behov for skiftende anvendelse og
stemninger. Sundhedshuset skal veere brutto ca. 6.300 m? og
Atriumgarden + stueetagen under Sundhedshuset ca. 1.700 m2
Konkurrenceprojektet skal derudover indeholde lgsninger pé
felgende forhold:

e Ansigt mod den omgivende by: Sundhedshuset skal frem-
std som en let tilfgjelse til de eksisterende, tunge bygninger

e Indgang til Diakonissestiftelsen: Sundhedshuset og Atrium-
garden skal visuelt og funktionelt veere den primzere ind-
gang til Diakonissestiftelsen

e Adgang til sundhed, kultur, leering og sociale netveerk:
Sundhedshuset ma ikke have et institutionelt preeg

e Respektfuld indpasning i de eksisterende rammer: Sund-
hedshuset er en kombination af en ny bygning og den eksi-
sterende Bygning 8. Atriumgarden er et nyt mgde- og sam-
lingssted og fungerer som bindeled mellem de omgivende
bygninger
Aben stueetage
Atriumgard: Dannes i mellemrummet mellem de nye byg-
ninger og de eksisterende og er overdaekket

e Ny bygning og Bygning 8: Den nye bygning skal bygges
sammen med Bygning 8
Samspil med @vrige omgivende bygninger

o Organisering af funktioner og synergier
Fleksibilitet

Foruden disse forhold er der en reekke funktionsbeskrivelser,

som skal indarbejdes i konkurrenceprojektet (Diakonissestiftel-
sen, konkurrenceprogram 2013).
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| konkurrencen har Diakonissestiftelsen som bygherre sammen
med den ene konkurrencesekretaer gjort sig mange indleden-
de overvejelser omkring form og ressourcer: *Vi dreftede, om vi
skulle afholde en Gben konkurrence, men erfaringerne herfra er,
at de starre tegnestuer er meget selektive med, hvilke konkur-
rencer, de veelger at bruge ressourcer pd. Det betyder, at nogle
af disse fravaelger at deltage i en Gben konkurrence. S@ for at
sikre os, at det var kompetente firmaer, der bed ind pd opga-
ven, valgte vi en projektkonkurrence efter praekvalifikation. [...].
For at spare pa ressourceforbruget, bad vi dem desuden aflevere
et anmodningsbrev pG@ maksimalt to sider. Flere af arkitekterne
havde sveert ved, at de kun mdtte aflevere to sider og ville gerne
have lov til at aflevere mere. Vi taenkte imidlertid, at det var en
god gvelse for dem at begreense sig, og samtidig ville det mind-
ske ressourceforbruget bade hos arkitekterne og hos dem, der
skulle evaluere ansagningerne” (Berith Mavromatis, BM Arkitek-
ter 2015).

Derudover har der veeret en raekke interessenter involveret i
udformningen af programmet. Séledes har bade Archimed, Es-
bensen Radgivende Ingenigrer, Emcon og konkurrencesekre-
teererne — foruden bygherre — spillet en rolle: "Det gjorde, at
der var mange meninger og forskellige opfattelser af, hvordan
man laver et konkurrenceprogram. Bygherre var ny i forhold til
at afholde konkurrencer, og de var meget engagerede og hav-
de derfor ogsG en del synspunkter pd, hvad de enskede skulle
indgéd i programmet” (Berith Mavromatis, BM Arkitekter 2015).
Udformningen af programmet er imidlertid endt godt, efter-
som flere af arkitekterne leverer ros til dette: I forhold til husets
kompleksitet og starrelse forelG et detaljeret og gennemarbej-
det konkurrenceprogram, som bar przeg af, at bygherren, sam-
men med sine radgivere, havde arbejdet serigst med opgaven.
Konkurrenceprogrammet var velafbalanceret mellem de man-
ge forskellige krav og ensker som bygherren havde til byggeriet
samtidig med, at der var mulighed for at arbejde kreativt med
opgaven, som ogsd de meget forskellige indleverede konkurren-
ceforslag vidner om” (Anders Wesley Hansen, Rgrbaek & Mgller
Arkitekter 2015). “Det var et gennemarbejdet program, der var
meget praecist i forhold til, hvad der skulle indfries. Derudover
var hele det administrative lag i afleveringen skreellet af, hvilket
fungerede ganske fint, fordi der som udgangspunkt kun var den
endelige vinder, der skulle forhandle med bygherre om de admi-
nistrative emner, kontrakt, ydelser etc. Det hele var meget pree-
cist tilrettelagt, og der var et godt rum for den kreative udfoldel-
se” (Jens Henrik Birkmose, AART Architects 2015)

To af de deltagende teams fremhaever séledes, at det kreative
rum var stort samtidig med, at bygherre havde formaet at veere
preecis i sin formulering af programmet. En del af forklaringen
pa dette kan findes i det greb, som bygherre havde valgt i for-
hold til at preesentere byggeriets umiddelbare udfordringer: "Vi
havde fra starten opstillet nogle dilemmaer, der skulle besvares.
Dilemmaerne var blevet til gennem nogle indledende undersegel-



ser, som vi lavede i forbindelse med udformningen af program-
met. Gennem dem fortalte vi arkitekterne, hvad der var sveert
ved projektet, og hvad vi gerne ville have svar pa. PG den mdde
skulle arkitekterne altsd balancere nogle modstridende hensyn
i forhold til, hvad huset skulle kunne” (Hanne Moe, Diakonisse-
stiftelsen 2015). Det er dog ikke alle arkitekter, der fgler, at det
kreative rum har vaeret nemt at administrere som fglge af det-
te: Vi prevede at udfordre det, de efterspurgte og lavede en lidt
tungere facade, hvilket sG ikke lykkedes. Det var altsg lidt sveert
at afkode, hvordan bygherre prioriterede, og da der tilsvarende
var for lidt plads og for fG@ penge, var vi tvunget til at vaere eks-
tra kreative for at fa det til at haenge rumligt sammen” (Michael
Schytt Poulsen, Vilhelm Lauritzen Arkitekter 2015). Samtidig har
ogsa de mange funktioner, der kraeves af et sundhedshus, pa-
virket det kreative rum: "Det var et komplekst program, og det
gjorde, at vi brugte en del timer. Nogle gange er man s& heldig
at ramme plet i farste hug, men det gjorde vi ikke her. Der var en
masse funktioner, der skulle tages hensyn til, og det gjorde det
hele ret komplekst” (Christian Cold, Entasis 2015).

Seerligt de formulerede dilemmaer lader séledes til at have med-
fert en dobbelteffekt, hvor de pa den ene side har vaeret med til
at dbne de kreative muligheder, mens de pa den anden side har
medyvirket til at slere de egentlige prioriteringer i programmet.
Fra bygherres side havde man ellers i udgangspunktet forsegt at
tage hand om dette: ”(..) vi vaegtede de gode lzsninger frem for
at haenge os i, om kvadratmeterne blev overholdt. Vi forsegte at
kleede de konkurrerende teams pd, sd de kunne fornemme ste-
det, organisationen og samtidig opnd en feelles forstaelse for os
som bygherre” (Hanne Moe, Diakonissestiftelsen 2015). Séledes
har det ikke veeret bygherres intention at gge kravspecifikatio-
nerne, men tveertimod at dbne for muligheder. Den todelte op-
fattelse fra arkitekterne vidner imidlertid om, hvor delikat dette
arbejde kan veere, og hvorfor bygherre derfor méa vaere sserdeles
grundig i sit formuleringsarbejde.

Gennem konkurrencen stod det klart, at byggegrunden bed pa
en seerlig udfordring for deltagerne: "Min oplevelse var, at det
var nogle rigtig gode forslag, der blev afleveret, men at det sam-
tidig var en meget sveer byggegrund. Det var den bade rent byg-
geteknisk, men ogsd visuelt havde den nogle udfordringer” (Be-
rith Mavromatis, BM Arkitekter 2015). Saledes var der en raekke
forskellige forbehold for det fremtidige byggeri som tilstaden-
de bevaringsveerdige bygninger, kommunale helhedsplaner
og selvfglgelig de mange tekniske funktioner, der tilskrives et
sundhedsbyggeri, der skulle tages hgjde for. Dette medferte, at
en raekke gode forslag blev modtaget, men samtidig blev dom-
merkomiteen splittet mellem szerligt to forslag, der var vidt for-
skellige i deres grundide. | sidste ende kunne man ikke n4 til
enighed, hvorfor der blev haegtet en ekstra fase pa konkurren-
cen. Den enfasede konkurrence blev dermed til en tofaset, hvor
to teams gik videre til dialogmederne, inden den endelige vin-
der kunne kares.

For bygherre har den anden fase veeret meget afgerende: "Det
er klart, ndr jeg ser tilbage, hvor vi havde brug for en anden
fase, kunne jeg godt have teenkt mig endnu mere dialog, men
det er sveert, for vi ville ogs@ gerne holde mulighederne dbne.
Hvis jeg havde kunne forudse dette forleb, ville jeg nok have
valgt en tofaset fra starten, da den anden fase kvalificerer for-
slagene veesentlig” (Hanne Moe, Diakonissestiftelsen 2015).
Saledes peger bygherre pa den grundleeggende kvalitet ved,
at anden fase tilbyder bade dialog og opkvalificering af de ud-
valgte forslag. Dette er den ene fagdommer szerdeles enig i: ”/
den konkrete sammenhaeng har det betydet en kvalificering af
projekterne til et niveau, hvor en samlet dommerkomité kunne
treeffe enstemmige afgerelser. Det lod sig ikke gere efter for-
ste fase, da der var bdde stor usikkerhed om projekternes va-



liditet og evne til at svare pd vaesentlige programpunkter” (Jan
Albrechtsen, Vandkunsten 2016). Dermed lader det til, at den
anden fase har bidraget positivt til, at bygherre kunne treeffe
en velovervejet beslutning for sit byggeri, hvilket ligeledes un-
derstgttes af den tilstedevaerende konkurrencesekreteer: *(..)
det var godt, at der var en anden fase. [...] Her er det sé rigtig
vigtigt, at bygherre og radgiver far en dialog om forbedringer,
inden bygherren treeffer sit endelig valg. Som oftest sker der det,
at et forslag udvikler sig mere end et andet, og at bygherren der-
for kan sove mere roligt om natten efter at have veeret en sGdan
fase igennem, fer man treeffer sit valg” (Bent Kolind, Arkitekt-
foreningen 2016).

Fra arkitekternes side har den anden fase ogsé veeret en god
oplevelse, hvor de to udvalgte teams begge henviser til fordelen
ved dialog: *Vi fik en god evaluering, men det centrale var dia-
logen i anden fase, hvor vi fik direkte feedback af bygherre. PG
den mdde blev den anden fase meget veaerdifuld for os. Forlebet i
anden fase skal derudover roses for at laegge vaegt pd arkitektur
frem for projektorganisation, skonomi og andre tekniske spergs-
mdl. Vi oplevede herved, at vi kunne bruge vores ressourcer pd
det, vi er bedst til — arkitektur” (Jens Henrik Birkmose, AART Ar-
chitects 2015). "Den efterfalgende dialogproces dbnede for en
god dialog og sparring med bygherren, hvor vi sammen kunne
udvikle projektet. En sadan dialog, i relation til en arkitektkon-
kurrence, kraever dog, at man ikke gdr ned i meget detaljerede
byggetekniske lasninger som herer til senere i projekteringsfasen
og som reelt ikke bidrager til at skabe et grundlag for, at bygher-
ren kan treeffe en kvalificeret beslutning om, hvilket konkurren-
ceprojekt, der er det bedste” (Anders Wesley Hansen, Rarbaek &
Mgller Arkitekter 2015).

Af de to arkitekters udsagn fremgar der saledes forskellige op-
levelser af, hvilket fokus der var i dialogfasen. Begge teams fa-
ler deres forslag er blevet bedre, men hvor det ene team har

haft fokus pa arkitekturen, har det andet team fokuseret pa agko-
nomien. Dette kan selvfglgelig tilskrives, at forslagene indled-
ningsvis har haft forskellige styrker og svagheder, men samti-
dig m& man som bygherre have for gje, at vurderingsgrundlaget
ber vaere overensstemmende. Hvis behovet for en ekstra fase
opstar, skal de konkurrerende teams vaere pd niveau og der-
med have en solid og konstruktiv bedgmmelse til deres revide-
rende arbejde. Ifglge en af fagdommerne lader dette imidler-
tid ogsa til at have veeret tilfeeldet: "Grundlaeggende lykkedes
det gennem hele processen at holde diskussionerne op mod pro-
grammet og dermed vaegtningen af de faktuelle krav pG en kon-
struktiv méde” (Jan Albrechtsen, Vandkunsten 2016). Samtidig
forklarer bade arkitekter og bygherre ogsa, at processen forlgb
gnidningsfrit, selvom det ikke var optimalt at skulle forlzenge
konkurrencen.

Som beskrevet indledningsvis papeger et par af de deltagende
teams, at der har veeret for mange tekniske krav og bindinger.
Dette har begreenset det kreative rum, hvilket bakkes op af en
af konkurrencesekreteererne: “Jeg haber, at bygherre er blevet
inspireret og klogere undervejs. Det tror jeg, at de er, for forsla-
gene var rigtig gode. Der var maske bare for mange bindinger
og for lidt plads til kreativiteten efter min smag” (Berith Mavro-
matis, BM Arkitekter 2015). Et af de teams, der derimod syntes,
at der var god plads til den kreative udfoldelse henviser i den-
ne sammenhaeng til den vaerdi, der ligger i de faglige diskussi-
oner omkring konkurrencer: “For tegnestuen er det at deltage
i arkitektkonkurrencer meget vigtigt og et vaesentligt element i
at skabe et fagligt milje, fordi arkitektkonkurrencer skaber en
faglig diskussion, hvor vi kan udvikle os som arkitekter” (Anders
Wesley Hansen, Rarbzaek & Maller Arkitekter 2015).



Pa den made fremhaeves der en umiddelbar veerdi pa tegnestu-
erne af at deltage i en konkurrence, ligesom det for bygherre i
dette tilfeelde har skabt veerdi pa flere fronter, der ikke umiddel-
bart var tilsigtet: ’Konkurrencen har skabt en stor veerdi pa flere
mdder. Dels faler vi nu, at vi har fGet det rigtige hus, og vi tror pd
det, og vi har et stort ejerskab til det. Samtidig har vi ogsd faet en
del omtale, og med konkurrencen kan vi vise, at vi veegter kvalitet
og innovation. Det understetter godt vores brand, og det vi laver
generelt. Dertil har brugerne ogsé fGet en mere klar forestilling
om de rammer, som de skal flytte ind i, men ogsd, at rammerne
kan understatte deres behov” (Hanne Moe, Diakonissestiftelsen
2015).

| denne sammenhzaeng er det en interessant betragtning, at ogséa
brugerne far en afledt veerdi af konkurrencen. Dette vidner om,
at en konkurrence, der administreres professionelt og ambitigst,
byder pa en reekke veerdiskabende elementer, der ikke blot er
fysiske, men lige savel kan veere sociale. | tilfeeldet med et sund-
hedsbyggeri som dette, ma det siges at vaere en vaesentlig bo-
nus.

Et yderligere perspektiv pa konkurrencens veerdi er, at det for
det vindende arkitektteam var et strategisk valg at deltage i
konkurrencen. Teamet havde nemlig et snske om at etablere
sig i Kgbenhavn: "Konkurrencen har naturligvis skabt en god
PR-veerdi, men vigtigst af alt har den hjulpet os i arbejdet med
at fG bygget vores kebenhavnske afdeling op. Det er en stra-
tegisk satsning at g& ind i en konkurrence, og i dette tilfeelde
betalte det sig, fordi vi vandt et sted, hvor vi s vil kunne bruge
den som en business case fremadrettet” (Jens Henrik Birkmo-
se, AART Architects 2015). Denne pointe er seerlig vigtig, da
den vidner om, hvilken investering teamet var forberedte pé at
foretage med konkurrencen, og at det i sidste ende faldt ud til
deres fordel, kan séledes vise sig ogsa at give afkast pa den lan-
ge bane med flere projekter i hovedstaden. Hermed understre-

ges konkurrencens veerdi ogsé i forhold til at give afkast til ar-
kitektvirksomhedernes strategiske méalsaetninger og fremtidige
planer som en vaesentlig erfaring.

| den anden fase med dialogmgderne havde arkitekterne gene-
relt en positiv oplevelse, hvor de felte, at deres projekter blev
bedre: *(...) her fik vi mulighed for at komme i dialog med byg-
herre, bygherrerddgiver og fagdommere. Herved gav anden fase
mulighed for, at de to projekters styrker og svagheder kunne be-
lyses yderligere” (Jens Henrik Birkmose, AART Architects 2015).
Ligeledes fremhaever den ene fagdommer, at der gennem dialo-
gen er fremkommet en sterre gensidig forstéelse: *(...) helt kon-
kret lykkedes det via dialogprocessen at skabe en ’ny’ forstdelse
for bygherrens forventninger hos de konkurrerende, en forstdel-
se, der i sidste ende udmentedes i ret overraskende resultater.
En kreevende proces, men en proces, der blev ordentligt honore-
ret og trods frustrationer undervejs medferte, at resultatet endte
til alles tilfredshed” (Jan Albrechtsen, Vandkunsten 2016). De to
teams, der gik videre, peger dog ogsa p3, at dialogmederne har
veeret seerdeles ressourcekraevende: *I forhold til konkurrencen
[...] mener jeg, at det materiale som skulle afleveres b&de under
konkurrencen og i dialogprocessen vaesentligt overstiger, hvad
der udger et godt grundlag for, at bygherren kan treeffe en kvali-
ficeret beslutning” (Anders Wesley Hansen, Rarbaek & Mgller Ar-
kitekter 2015). “Man kan dog sige, at man som arkitekt helst vil
vinde i ferste fase, fordi man sd bruger faerrest ressourcer, hvor-
imod det veerst teenkelige er at tabe i anden fase. Derfor var det
ikke szerligt rart at blive kastet ud i den anden fase, nar den ikke
var berammet p& forhdnd” (Jens Henrik Birkmose, AART Archi-
tects 2015).

Som tidligere beskrevet er der enighed om, at dialog er et posi-
tivt element i konkurrencerne, men at det samtidig koster en del
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ressourcer at indga i. Det er imidlertid ikke kun arkitekterne, der
har gjort denne erfaring gennem konkurrencen, hvor ogsé byg-
herre peger pé alternative organiseringsmodeller for, at dialogen
kan traede i kraft pa et tidligere tidspunkt: “Det er sveert at ba-
lancere, hvor specifik man skal veere i et program - eksempelvis
i forhold til rumkrav, hvor det er sveert ikke at veere for specifik.
Der er en del ting, der skal taenkes igennem pd forhdnd, som det
ville vaere rart at fG besvaret senere i forlobet, ndr man var mere
inspireret og afklaret om ensker. Det, at det skal formuleres pd
forhénd, Idser lidt processen. Derfor ville det veere rart, hvis der
kunne skabes mere dbenhed fra starten — mdéske, hvis man kun-
ne stille spargsmdl til hinanden i feellesskab for at afklare behov i
de indledende faser. Det kunne veaere en form for indkeringsfase,
hvor man blev klogere og fik indspark til selve skriveprocessen
for konkurrenceprogrammet” (Hanne Moe, Diakonissestiftelsen
2015).

Denne tanke understgttes yderligere af den ene konkurrence-
sekreteer, der gnsker, at ressourceforbruget optimeres yderlige-
re i konkurrencerne: *Jeg synes, at man ber ensrette kravene til
preekvalifikationer, sG der ikke bruges for mange ressourcer. | ste-
det bar man bruge ren hyldevare til den slags. Derudover synes
jeg, man burde diskutere detaljeringsniveauet for afleveringen —
hvor mange plancher kreeves der? Hvilken mdlestok kreeves der?
Og hvad skal beskrivelseshaeftets omfang veere? Her kunne for-
eningerne sagtens byde ind med nogle forhdndsdefinerede ret-
ningslinjer som standard for eksempelvis ‘et lille hus’, ‘et stort hus’
og ’en helhedsplan’ (Berith Mavromatis, BM Arkitekter 2015).

Séaledes lader det til, at konkurrencen i det store hele har veeret
en god proces trods nogle svaere forudsaetninger. Samtidig lader
alle involverede parter til at have gjort sig nye tanker om, hvor-
dan konkurrencer fremadrettet kan teenkes, hvis bade dialog og
ressourcer skal optimeres.

Debatoplag

Erfaringsopsamling - de tre hensyn

RETFZARDIGHED

e  Bygherre skal have fokus p4 at lave en grundig og konstruk-
tiv bedemmelse, sa deltagerne far noget, de kan arbejde vi-
dere med i den anden fase. Her er det vigtigt at afveje, hvor-
dan man giver en overensstemmende arbejdsbyrde, men
samtidig ogsé en, der er relevant for det stadie, som konkur-
rencen befinder sig pa

KREATIVITET

e De formulerede dilemmaer har skabt en todelt oplevelse, da
arkitekterne har laest programmet forskelligt. To teams har
fundet dem kreative, mens to teams ikke har. Bygherre ber
derfor veere seerdeles grundig i sit formuleringsarbejde og
klarleegge prioriteringer, sa arkitekterne har dem at oriente-
re sig mod i det kreative arbejde

e For mange bindinger og krav kan mindske kreativiteten.
Derfor bgr det overvejes, hvad der er ’nice to have’ og 'need
to have’, hvis man gerne vil dbne for, at kreativiteten kan
blomstre gennem konkurrencen

EFFEKTIVITET

e Flere teams fgler, at afleveringskravene overstiger, hvad der
skal til for at bedemme forslagene. Her peges der pa, at for-
handsdefinerede retningslinjer kan vaere med til at mindske
diskussioner om aflevering og detaljeringsniveau. | stedet
ber der veere standarder for forskellige typer af byggeri, der
er alment geeldende

e Formulering af @nsker fra start kan veere med til at Ise pro-
cessen fremadrettet. | stedet anskes der mere dialog i det
indledende arbejde — eventuelt i form af et indkeringsfor-
leb, hvor programmet skrives i feellesskab mellem bygherre
og arkitekter
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DTA Campus

Kvalitet i udbudsprocesserne Debatopleg

DPGAVEN

Deltagerne skal komme med forslag til et nyt DTA Campus — som
samlet fysisk ramme for:

Boliger til elever pa akademiet
Aktiviteter og projekter pa tveers af akademiets fem forskel-
lige uddannelser og kunstarter

e  Administration og ledelse af akademiet

Forslaget skal disponere et byggeri péi alt 1.820 m2 — 700 m? kol-
legieboliger, 420 m? feellesfaciliteter for boligerne, 700 m? ker-
ne/feellesomrader — med tilhgrende udearealer. Byggeriet skal
integreres i det sammenhaengende kultur- og bymiljg omkring
Musikteatret og Storé i den vestlige del af Holstebro bymidte.
Den samlede skonomiske ramme for projektet er 32 mio. DKK
eksklusiv moms (DTA Campus, konkurrenceprogram 2015).

AR /2015

UDBUDSFORM / Indbudt projektkonkurrence:
Fase 1/ Gennemfgrelse af projektkonkurrence
Fase 2/ Gennemfgrelse af udbud efter forhandling
BYGHERRE / Holstebro Kommune (/Dansk Talent
Akademi)

KONKURRENCERADGIVER / Anne-Mette Baling,
Arkitektkonkurrencerdk

PROJEKTVINDER / cuBo Arkitekter

DELT VINDER FASE 1/ Dorte Mandrup Arkitekter,
KPF Arkitekter

PROJEKTDELTAGERE / C.F. Maler, AART Architests
Vederlag: Fase 1: 125.000 DKK eksklusiv moms.
Fase 2:75.000 DKK eksklusiv moms
FAGDOMMERE / Partner Mogens Husted Kristen-
sen, Friis & Moltke Architects, prorektor Trine
Berthold, AARCH
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“For os var det vigtigt, at der i materialet blev skabt et billede df,
hvem Dansk Talent Akademi er, og at alle havde adgang til de
samme materialer” (Rene Holm Hansen, Dansk Talent Akademi
2015). Holstebro Kommune er bygherre for det nye byggeri ved
Storéd i Holstebro, men det er Dansk Talent Akademi, der bliver
den kommende bruger. For Dansk Talent Akademi var det vigtigt
at sikre, at de bydende arkitekter fik en grundig indfering i, hvem
talentakademiets brugere er samt, hvilken type liv og dagligdag,
der kommer til at udspille sig i det nye hus.

Holstebro Kommune og Dansk Talent Akademi har derfor brugt
en del ressourcer pa at blive afklaret, om deres gnsker og be-
hov i den indledende fase. Denne viden er efterfglgende vide-
regivet som grundlag for konkurrenceprogrammets udformning,
men med en vigtig pointe: "Det var vigtigt for os, at arkitekterne
fik frie haender til at kombinere den grundlseggende information

med den inspiration, som vi kunne tilbyde gennem viden og op-
lysninger om Dansk Talent Akademi” (Rene Holm Hansen, Dansk
Talent Akademi 2015).

| konkurrenceprogrammet er der séledes skelnet mellem inspira-
tion og information. Dansk Talent Akademi har leveret inspirati-
onen — den grundleeggende viden om brugerne — mens det ho-
vedsageligt har vaeret Realdania, der har staet for informationen
—konkurrencens krav og betingelser: "Realdania ville gerne sikre
en vis kvalitet i projektet og samtidig ramme s@ bredt som muligt.
Derfor startede vi med en praekvalifikation. [...] mens det for vo-
res vedkommende var vigtigt at sikre, at det hele gik ordentligt til,
og at grundlaget var i orden” (Kaj Mgller Andreasen, Holstebro
Kommune 2015).

Forarbejdet for konkurrenceprogrammets grundlag er sket gen-
nem en proces, hvor Signal Arkitekter har bistdet Dansk Talent
Akademi og Holstebro Kommune i at analysere @nsker og behov.
Gennem dette arbejde er det lykkedes at formulere et konkurren-
ceprogram, der er blevet bemaerket og rost af stort set alle delta-
gende arkitekter. Seerligt naevner to teams, at det har veeret po-
sitivt, at programmet baserer sig pa nogle overordnede linjer, og
dermed holder det kreative rum abent: *Vi var rigtig glade for, at
man havde lavet et forstgeligt program uden detailbeskrivelser. |
stedet var det meget overordnede linjer, der var beskrevet, og som
gav vide rammer for det kreative” (Jens Henrik Birkmose, AART
Architects 2015). "Det var et fornemt program med dertilhgrende
bilag omkring brugeren. Det gav et godt billede af grundlaget, og
det specielle ved programmet var, at selvom det var omfattende,
var det stadig meget dbent” (Bo Lautrup, CUBO 2015).

Pa trods af, at konkurrenceprogrammet far ros af arkitekterne,
udtrykkes der fra samme kant en skepsis om valget af den tofa-



sede konkurrenceform: "Det var et useedvanligt fint og appetit-
ligt program, der gav et godt afseet. Grundlaget var pa plads og
praktikken lod til at veere i orden, men det var ikke en effektiv
proces som sddan” (Morten Bluhm, KPF Arkitekter 2015). "Det
var et sobert program med rum for udfoldelse og et stort rGderum
for kreativitet. Programmet var ikke stramt struktureret, og betin-
gelserne var gode, men de modsvarede ikke byggeriets omfang,
hvad angdr afleveringsmaterialet kontra honorar og potentialet i
den efterfalgende opgave” (Seren Tortzen, C.F. Mgller Arkitekter
2015).

Flere af de deltagende arkitekter oplever, at de anvendte res-
sourcer i den tofasede konkurrenceform ikke stdr mal med det
konkrete projekts stgrrelse. Saledes er der enighed mellem to
af de deltagende teams om, at konkurrencen har veeret for om-
fangsrig i forhold til projektets knappe storrelse pd 1800 m2,
mens yderligere to teams papeger, at deres ressourceforbrug
har ligget i den hgje ende som felge af den tofasede form, hvor
seerligt afleveringen af visualiseringer og kalkulationsark har
veeret for omfattende i forhold til det endelige byggeri. De to
teams anslar, at de hver har brugt omkring en halv million pa
konkurrencen.

Ifglge konkurrenceradgiveren Anne-Mette Bglling er det imidler-
tid vaesentligt at huske, at der ogsa er andre perspektiver i spil,
nar der vaelges en konkurrenceform som denne: “Et perspektiv
kunne i denne sammenhaeng veere, at man ogsd gerne ville styrke
brugernes ejerskab til huset og samtidig lade dem blive klogere
p4, hvad de egentlig har brug for, sG de fdr falelsen af, at det er
deres hus. Netop det kan en tofaset konkurrence bedre end de
fleste andre konkurrenceformer” (Anne-Mette Bglling, Arkitekt-
konkurrencerdk).

| sddanne tilfeelde er pointen, at processen i den tofasede pro-
jektkonkurrence kan tilfere en veerdi, der ikke kan males med

det samme, men derimod kan ses som en investering for husets
fremtidige brug. | den konkrete case, har den tofasede form un-
derstgttet netop dette gennem dialogen mellem bygherre, bru-
gerne og arkitekt. Saledes har parterne haft mulighed for at in-
spirere og neerme sig hinanden gennem processen, og det har
betydet, at brugerne undervejs er blevet klogere pa deres egent-
lige prioriteringer: ”Vi har veeret meget glade for den tofasede
model, fordi den anden fase med dialogmaderne var en rigtig god
proces, hvor vi kunne stille spergsmal til arkitekterne — og om-
vendt — hvilket gjorde, at vi kunne blive meget klogere pd, hvad vi
egentlig ville” (Rene Holm Hansen, Dansk Talent Akademi 2015).

Fra bygherre og brugernes perspektiv er der derfor ikke nadven-
digvis tale om spildte ressourcer, nér processen har gjort dem
klogere, inden beslutningsrummet lukkes. For arkitekterne er
der imidlertid et naturligt fokus p3, at konkurrenceforlgbet bar
veere effektivt, s& ressourcerne bruges bedst muligt. | dette til-
faelde deler den tofasede konkurrenceform dermed vandene, da
den pa den ene side bidrager til, at bygherre og bruger far afkla-
ret ansker og prioriteter, mens den pa den anden side forarsager,
at arkitekterne har et stort ressourceforbrug. For at optimere for-
lebet og sikre en effektiv proces, der tilgodeser begge dele, kan
det derfor overvejes, om formen kunne taenkes pé alternativ vis.
| hvert fald naevner to af de involverede teams forslag til netop
dette: "Den tofasede form burde netop veere en form, der mulig-
ger at sleekke pd kravene i forste fase for s at ga i dialog i anden
fase omkring udferelsen og ekonomien” (Maria Sommer, Dorte
Mandrup Arkitekter 2015). "Hvis der skal veere dialog, ber for-
ste fase vaere en ’light-udgave’, hvor man ikke belemrer for man-
ge med for meget” (Sgren Tortzen, C.F. Mgaller Arkitekter 2015).
Disse udmeldinger er den ene af fagdommerne ganske enig i:
“Der var forholdsvis hgje afleveringskrav i denne konkurrence,
der fordrede en relativ hegj detaljeringsgrad i ferste fase. | tofa-
sede konkurrencer ber man, efter min mening, ga efter at fa de
gode ideer i den faerste fase og ferst blive mere detaljeret i den



anden fase. Man kan sige, at det vil veere som at gd fra en idekon-
kurrence til en projektkonkurrence, hvor man sa far en uddybning
og bliver klogere pd detaljer, de tekniske beskrivelser og skono-
mi i den anden fase” (Mogens Husted Kristensen, Friis & Moltke
Architects 2016).

Fra bygherres side er der ligeledes tanker om, hvordan den tofa-
sede form kan forbedres, og her peges der i trdd med den ene
fagdommer p4, at den anden fase med dialogmeder kunne fa en
anden karakter ved, at der fokuseres mere pa den gkonomiske
del af projekterne: ”Sa er der ikke fokus pd at forfine projektet,
men derimod pd, om det er realistisk eller ej” (Rene Holm Han-
sen, Dansk Talent Akademi 2015). Dette har tilsyneladende ogsé
vaeret ambitionen, men det kan have vaeret svaert at hdndtere i
praksis, nér virksomhederne konkurrerer: *Vi har gjort os umage
for at lave et konkurrenceprogram, der begreenser afleverings-
kravene i ferste fase, og sa farst fokuserer pa detaljer og skono-
mi i anden fase. Desveerre oplever vi ofte, at rddgiverne afleverer
mere detaljeret og omfattende i ferste fase, end vi har beskrevet i
programmet” (Lars Autrup, Realdania 2016).

Det generelle billede af konkurrencen viser séledes, at bade ar-
kitekter og bygherre er enige om, at der er potentiale for for-
bedringer af den tofasede form. Arkitekterne vil i dette tilfeel-
de gerne mindske afleveringskravene i fgrste fase, mens der fra
bygherres side er stgrre fokus pa forlgbet i den anden fase. Fael-
les for begge @nsker er det dog, at de gerne vil i dialog om sand-
synlighed og gkonomi i den anden fase.

Ud fra bygherre og brugers perspektiv er der ingen tvivl om,
at konkurrencens form har haft afggrende betydning for, at en

kreativ udvikling har kunne finde sted: "Vi falte at kreativiteten
blomstrede undervejs — netop pa& grund af den tofasede form”
(Rene Holm Hansen, Dansk Talent Akademi 2015). "Man kan
sige, at det var selve processen med dialogmaderne, der gav en
kreativ udviklingsproces. [...] den tofasede form og mederne gav
meget til den kreative udvikling” (Kaj Mgller Andreasen, Holste-
bro Kommune 2015).

Dertil fremhaeves det videre, at bygherre og brugerne har faet
mulighed for at skabe en relation til det vindende team gennem
den tofasede form: "Vi har fGet det bedst mulige hus, og vi har
faet en steerk tro pd, at det kan lade sig gere. Samtidig har vi
faet en afstemt kemi med de arkitekter, der har vundet projek-
tet, men ogsG med vores egne gnsker og ambitioner for det kom-
mende hus” (Rene Holm Hansen, Dansk Talent Akademi 2015).
Hos CUBO Arkitekter, der vandt konkurrencen, ser man ligele-
des dette som en ekstra gevinst ved konkurrencen: “Det er klart,
at flerfasede konkurrencer er mere interessante, nGr man vinder,
da det er en kraevende proces. [...] Til gengeeld er vi ogsé néet
meget langt, sd p&d den mdde har det ogsd veeret effektivt” (Bo
Lautrup, CUBO 2015).

Foruden den kreative udvikling, kan der siledes peges p3a, at
den tofasede form kan bidrage til en relationsdannelse mellem
bygherre, bruger og arkitekt. Dermed er der potentialer for, at
der kan skabes en veerdi, der er sezerlig for denne type konkur-
renceform, og som muligvis kan lede til besparelser i den efter-
felgende proces med det vindende team, da det indbyrdes for-
hold allerede kan veere afstemt.

Dialogfasen spiller en ganske central rolle i den tofasede kon-
kurrence, og i dette tilfaelde har mgderne for to af de tre teams,
der gik videre til den anden fase, veeret gavnlige: "Dialogme-



derne var ganske gode og konstruktive. De gav en god fornem-
melse for opgaven, sa vi havde en positiv oplevelse omkring de
forhandlingsmeder, der blev afholdt” (Maria Sommer, Dorte
Mandrup Arkitekter 2015). "Meadet var snarere et arbejdsmede,
hvor vi i feellesskab ideudviklede med hinanden, og der var en
meget konstruktiv dialog omkring forbedringer og muligheder”
(Bo Lautrup, CUBO 2015).

Et team har dog haft blandede oplevelser med m@derne og har
tilsyneladende oplevet modstridende budskaber undervejs.
Teamet oplever, at de efterkom gnsker fra forhandlerpanelet pa
dialogmegderne, som fagdommerne ved den endelige bedgm-
melse kritiserede: "Pd dialogmederne var der ingen fagdomme-
re til stede, og dem sd vi ferst igen til den endelige praesentation.
[...] Der lader altsé til, at der har veaeret en raekke modstridende
udsagn i spil, og det har derfor vaeret svaert at begribe, hvem der
har efterspurgt hvad — specielt, nar fagdommerne ikke er med til
dialogmaderne” (Morten Bluhm, KPF Arkitekter 2015).

Teamet eftersparger, at forhandlerpanelet bgr vaere mere af-
stemt til mgderne og peger pa, at fagdommerne vil veere en
hjeelp i den henseende. | det generelle billede af konkurrencer,
ser konkurrenceradgiver Anne-Mette Bglling ligeledes fagdom-
merne som vaesentlige i rddgivningen, og at de med fordel kan
deltage i hele forhandlingsprocessen (Anne-Mette Beglling, Ar-
kitektkonkurrencerdk 2015). Dette synspunkt deler den ene af
fagdommerne ligeledes, da det ogsé har sine klare fordele for
fagdommernes videre arbejde med beteenkningen: *Vi kan bed-
re rédgive en bygherre, hvis vi er med i hele forlgbet [...]. Der-
for syntes jeg som minimum, at fagdommerne ber deltage som
observaterer, sG vi efterfelgende kan deltage i bedemmelsen
og give et fyldestgerende billede heraf i dommerbetaenkningen”
(Mogens Husted Kristensen, Friis & Moltke Architects 2016). For
en del af bygherreorganisationen har fagdommerne dog en helt
seerlig og afgreenset rolle, nemlig at sikre den arkitektfaglige del

af konkurrencebedemmelsen, og derfor skal de ikke nedvendig-
vis have en rolle gennem hele bedemmelsen. | det konkrete til-
feelde har det altsd veeret et bevidst fravalg, at fagdommerne
ikke deltog i dialogmegderne: "Vi enskede at begrzense risikoen
for modstridende udsagn fra forhandlerpanelet i forhandlingssi-
tuationen, hvor det netop er bygherre som forhandler og ikke den
‘uafhaengige’ fagdommer” (Lars Autrup, Realdania 2016).

Fagdommernes manglende tilstedeveerelse ved dialogmgder
kan derved ses som et forsgg pa at begreense udmeldingerne,
sa arkitekterne kan fa en mere praecis bedemmelse. Imidlertid
ma man have for gje, at arkitekterne peger pa fordelen ved at
have ligesindede i form af fagdommerne. Hertil kan man sperge,
om fagdommerne vil kunne bidrage til at imadekomme nogle af
de udfordringer, der naevnes i forhold til dialog og bedgmmelse,
eller om de blot vil medfere, at endnu flere interesser kommer
i spil. | hvert fald er det essentielt, at dialogen varetages og af-
stemmes, s de deltagende arkitekter far overleveret forstaelige
og entydige budskaber.
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Erfaringsopsamling - de tre hensyn

RETFZARDIGHED

At sikre afstemning af informationer i forhandlerpanelet un-
dervejs — forskellige udmeldinger opleves af de bydende
som et usikkerhedsmoment

Arkitekterne har antennerne ude for at forsgge at afkode
budskaber pa dialog- og bedemmelsesmader. De vil gerne
vinde opgaven og forsgger at fange de budskaber, som szet-
ter dem i en bedre position til at fa opgaven i hus. Derfor skal
formidlingen veere sikker og ensrettet

KREATIVITET

Skelnen mellem inspiration og information i programmet
kan gere opgaven og mulighederne lettere forstaelige for
arkitekterne

Et velformuleret program, der baserer sig pa overordnede
linjer frem for en detailbeskrivelse, kan give gode rammer
for det kreative arbejde

Dialog kan afklare spgrgsmaél og samtidig bidrage til en reel
udvikling af forslagene

Fagdommere besidder en kompetence i forhold til at be-
demme arkitektur. Derfor kan det overvejes, om denne skal
bringes i spil gennem hele forlgbet. Her er det dog vigtigt, at
denne kompetence afstemmes i forhold til, hvad den vaegter
i bedgmmelsen

EFFEKTIVITET

Den tofasede form kan bidrage til at etablere en god relation
mellem bygherre og det vindende team

Farste fase kan i hgjere grad basere sig pa et overordnet og
begraenset afleveringskrav, mens anden fase fokuserer pé et
mere detaljeret afleveringskrav
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Kalvebod Falled Skole

KALVEBOD F/ELLED

case 4

Illustration af Kalvebod Falled Skole fra dispositionsforslag

Illustration udarbejdet af Lundgaard & Tranberg Arkitekter
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Kalvebod Falled Skole

Kvalitet i udbudsprocesserne

DPGAVEN
KORT FORTALT
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AR /201

UDBUDSFORM / nterviewkonkurrence
BYGHERRE / Ksbenhavns Kommune
KONKURRENCERADGIVER / chico Sandbeck,
Sandbeck A/S

PROJEKTVINDER / Lundgaard & Tranberg
Arkitekter

PROJEKTDELTAGERE / Nohr & Sigsgaard,
Rubow Arkitekter, G.F. Maller, Henning Larsen
Architects

VEDERLAG / Intet vederlag har varet forhun-
det med denne konkurrence

Det har desvaerre ikke veeret muligt at indhente interviews
fraG.F. Mgller samt Henning Larsen Architects.
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Debatoplag

Der gnskes en redeggrelse for totalrddgivers arkitektoniske til-
gang til opgaven herunder, hvordan totalradgiver vil:

e Belyse den arkitektoniske opgave og udfordring fra flere si-
der

e Skabe det rigtige projekt, den rigtige ide eller det rigtige
koncept til Kalvebod Faelled Skole i Arenakvarteret, @restad
Syd

Tilbudsgivers besvarelse gives ved en preesentation i mundtlig
form suppleret af eventuelle relevante materialer, som tilbuds-
giver kan medbringe. Det forventes ikke, at tilbudsgiver frem-
leegger egentlige designforslag; men derimod at teamet redeger
for overvejelser, strategier og metoder, der anskueligger teamets
arkitektoniske tilgang til opgaven (Kabenhavns Kommune, total-
radgiverudbud, praesentation, beskrivelse 2014).
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Med Kalvebod Feelled Skole ville Kebenhavns Kommune mar-
kere sig med en tresporet skole, der bade skal have en idreets-
profil og veere et fyrtarnsprojekt for kommunens baeredygtig-
hedsindsats. Skolen bliver den fgrste, som kommunen bygger
efter folkeskolereformen, og derfor skal den sikre kerneveerdi-
er som respekt, ligeveerd, dialog og tillid. Af denne grund ville
Kebenhavns Kommune serge for, at projektet kunne udvikles i
takt med, at programmet blev skrevet frem for blot at udskrive
en konkurrence med en reekke fastdefinerede krav: Vi kiggede
pa, hvordan vi kunne styre processen bedre, s vi ikke bare fik et
forslag, der var arkitektonisk forferende, men ogsa fik drifts- og
baeredygtighedskrav prioriteret. Derfor gik vi uden om projekt-
konkurrencen, da vi ikke ville have den form for pakkelasning,
men samtidig ville vi ogsd undga spildet med at kdre en vinder ud
af fem naesten feerdige projekter” (Eva Holm-Jargensen, Kaben-
havns Kommune 2015).

Kebenhavns Kommune ville i stedet afprave et alternativt format
for at indfri enskerne: "Vi har heller ikke stillet krav til, at man
skulle have bestemte referencer inden for skolebyggeri for at kun-
ne lgse opgaven, men derimod byggeri af tilsvarende kompleksi-
tet. Vi ville have en bredere konkurrence og samtidig skabe en
balance mellem faglige kvaliteter og konkurrence. Opgaven var
kompleks, og derfor var det vigtigere at f& virksomheder, der kun-
ne lese kompleksiteten, snarere end nogen, der havde erfaring
med skolebyggeri isoleret set. | den sammenhaeng var der imid-
lertid en del overvejelser omkring, hvordan vi kunne give delta-
gerne mulighed for at dokumentere deres kvalitet pg et tilstreek-
keligt grundlag” (Chico Sandbeck, Sandbeck A/S 2016). Til dette
blev formatet interviewkonkurrence valgt, hvor deltagerne fik 55
minutter til at fremfere deres oplaeg foran et dommerpanel, som
de ikke matte konversere med: “Formen rykker ved arkitekter-
nes comfort zone, og det giver noget andet. Samtidig fik vi ogsa
de neglepersoner at se, der skal varetage den senere proces. Det
negative i den sammenhaeng md dog siges at veere det akavede
element, der opstar i praesentationen, ndr vi ikke kan hjaelpe eller
bryde ind p& grund af udbudsreglernes ligebehandlingsprincip”
(Eva Holm-Jgrgensen, Kebenhavns Kommune 2015).

For bygherre er der saledes tydelige potentialer, der kan ud-
nyttes fremadrettet i formen, men ogsa nogle af de deltagende
teams ser fordele i de overvejelser, der er blevet gjort i forbindel-
se med den valgte form: “Konkurrencen var effektivt tilrettelagt
og i forhold til dens form, var ressourceforbruget rimeligt. Konkur-
renceformen har nogle fordele, nér bygherre har mange krav til
funktionalitet og gerne vil pavirke de indledende faser, samtidig
med at de vil give rGdgiverteamet et rum for kreativitet og lesnin-
ger” (Anita Lindholm Krak, Lundgaard & Tranberg 2016). "Der var
et fastlagt honorar, og bygherre skal have ros for ikke at lade os
konkurrere pé& pris, men pé kvalitet” (Lars Clausen, Nghr & Sigs-
gaard 2015).



Fra bygherres side laegges der dog ikke skjul pa, at formen, med
det akavede element ved praesentationerne, har nogle umiddel-
bare udfordringer. Der peges imidlertid pa, at flere muligheder
allerede nu har vist sig i formen: "Der er ikke lavet en samlet erfa-
ringsopsamling endnu, men fra min side syntes jeg, at formen — li-
gesom konkurrencer — har en del at tilbyde. Den bruger feerre res-
sourcer i udbuddet, hvilket afspejles af et fyldigere efterfalgende
udviklingsforleb. Jeg synes, at formen er farste skridt i retning af
at finde en slankere konkurrenceform, men den skal viderebear-
bejdes” (Eva Holm-Jargensen, Kabenhavns Kommune 2015).

Det tyder hermed p4, at formen har en raekke potentialer for byg-
herre, men for arkitekterne har den akavede situation ved prae-
sentationerne fert til, at to af de deltagende teams har fglt sig
udsatte foran dommerpanelet. Samtidig har de haft sveert ved
at gennemskue, hvad bygherre prioriterede og @nskede at opna
med formen: "Det var tydeligt, at man havde forsegt at gere be-
tingelserne meget enkle, men i og med, at vi konkurrerede pd be-
skrivelse af proces og organisation samt praesentation af et valg-
frit materiale, var det ganske uklart, hvad vi egentlig ville blive
bedomt pd” (Susanne Hansen, Rubow Arkitekter 2015). “"Der var
en del, der umiddelbart mindede om, hvad man ser i andre kon-
kurrencer, men der var ogsd nogle ting, der manglede information
omkring. Det gav et misforhold mellem, hvad der var Gbne og luk-
kede krav. Dermed kan man sige, at der var en stor mulighed for
at ramme ved siden af” (Lars Clausen, Nghr & Sigsgaard 2015).

Udbudsformen har umiddelbart givet Kebenhavns Kommune,
hvad de gnskede. Dog har de oplevet, at det har stor betydning,
at processen star dben: “Det har givet en erfaring om, hvor krae-
vende det er, ndr flere ting stdr Gbne i modsaetning til projekt-
konkurrencer. Det mG@ man acceptere, ndr man ikke vil have en
pakkelesning. Hvis man vil have fleksibilitet, Gbenhed og indfly-

delse i processen, s&é mé man ogsé stille op til det” (Eva Holm-Jar-
gensen, Kgbenhavns Kommune 2015). Fra bygherres side er det
derfor en vaesentlig erfaring, at de dbne processer, der er fore-
trukket i dette tilfeelde, er kraevende pa bade tid og ressourcer.
Beslutningen har séledes ogsd medfert, at man i bygherreorga-
nisationen har brugt en del ressourcer pa det efterfglgende ud-
viklingsforlgb.

Dette ger sig imidlertid ikke kun gzeldende for bygherre, men
ogsa for de vindende arkitekter, der papeger, at det det efterfal-
gende forlgb er ganske ressourcekraevende: "Vi har brugt feerre
ressourcer i konkurrencen — det er klart. De skal dog laegges i det
efterfelgende, der er relativt kreevende, sG pG den mdade gdr det
nok lige op. Det er klart, at det er en fordel, at de ressourcer, som
vi bruger i det efterfalgende ikke er spildte, da vi har vundet kon-
kurrencen” (Anita Lindholm Krak, Lundgaard & Tranberg 2016).

Fra flere af de andre deltagende arkitekter peges der endvidere
pa, at den uvante situation omkring preesentationen har medfart
et stort ressourceforbrug i det forberedende arbejde: “Forlebet
var meget ressourcekraevende, da vi brugte meget tid pd at illu-
strere uden om et reelt skitseforslag samt at diskutere indbyrdes
om, hvordan vi kunne gribe det an, og hvad vi kunne blive udsat
for ved ‘det hemmelige spergsmdl’”” (Susanne Hansen, Rubow Ar-
kitekter 2015). De deltagende teams har seerligt keempet med,
hvordan de kunne forberede sig pa de forskellige scenarier, der
kan opsté undervejs og herunder 'det hemmelige spargsmal’, der
blev overleveret i en konvolut under praesentationen, og som de
efterfelgende havde 15 minutter til at forholde sig til. Fra byg-
herre og konkurrenceradgivers side var grunden til denne form,
at de ville tilegne sig en viden om deltagernes kvalifikationer til
opgaven: “Vi ville have et indblik i deres arbejdsproces — maskin-
rummet — og det var grunden til formen. Det hemmelige spergs-
mdl gav samtidig mulighed for at se neglepersonernes faglige
kompetencer, og det var netop, hvad vi ville frem for en standard-



praesentation pd flot papir. Vores fokus var pd redegerelsen af
strategi og metoder for at f& indblik i teamet, og om de havde den
tilstreekkelige kompetence og erfaring til at lese opgaven” (Chico
Sandbeck, Sandbeck A/S 2016). Fra arkitekternes side er denne
tilgang imidlertid ikke blevet oplevet som @nsket: “Det hemme-
lige spargsmdl var neermest en hdn at skulle tage stilling til. Jeg
syntes ikke, det er i orden at vurdere et teams kvalifikationer pé
den méde” (Susanne Hansen, Rubow Arkitekter 2015).

Det tyder saledes pa, at de dbne muligheder for, hvad praesen-
tationen skulle indeholde samt 'det hemmelige spgrgsmal’ har
veeret en udfordring for arkitekterne og skabt en form for utryg-
hed om, hvilke evner og kvalifikationer, der skulle repreesenteres
i teamet. Dette har medfert, at de forskellige teams har forsggt
at helgardere sig ved at lave brede konstellationer for at imade-
komme uforudsete udfordringer undervejs, og det er netop der-
for, at der er blevet brugt en del ressourcer i selve forberedelsen:
*Vi var fem p& holdet, og vi har tilsammen brugt mere end 500
timer. Hvis vi skulle skrive en regning pé det, vil vi veere oppe om-
kring 3-400.000 DKK” (Lars Clausen, Nghr & Sigsgaard 2015).

Hermed lader det til, at formen har sine potentialer i form af de
frie tejler, men at disse samtidig bevirker, at der fra bade bygher-
re og arkitekters side foreligger et seerdeles kreevende arbejde i
at forsege at begreense muligheder og spore sig ind pa et kon-
kret forslag undervejs i forlgbet.

Den abne proces har givet mulighed for, at kreativiteten kunne
blomstre: "I den efterfalgende projektproces er det kreative mu-
lighedsrum til gengeeld rigtig stort, da alt, modsat projektkon-
kurrencen, er Gbent fra start (...)” (Eva Holm-Jargensen, Ksben-

havns Kommune 2015). Saledes fremhzaever bygherre, at der er
store muligheder for at understatte den kreative udvikling i den
efterfglgende proces, der kares med det vindende team. Den-
ne opfattelse deles ligeledes af vinderne: *Ueg syntes, at det har
veeret et positivt forleb efterfalgende, og der har vaeret mulighed
for kreativ udfoldelse. Efter en vunden projektkonkurrence har du
et arkitektonisk fundament, hvilket man ikke far ved denne kon-
kurrenceform. Til gengaeld fér radgiverne lov til at praege pro-
grammeringen mere, og det kan give et sterre lesningsrum. | det
konkrete projekt har det fungeret godt” (Anita Lindholm Krak,
Lundgaard & Tranberg 2016).

Imidlertid har flere af de deltagende teams bemaerket, at det
kreative rum i konkurrencen har veeret relativt sveert at tilga: "Vi
har forsegt ikke at pege pd en lesning, men derimod pege p4,
hvad man kunne gere. | den forstand kan man selvfalgelig sige,
at der var plads til kreativitet” (Lars Clausen, Nghr & Sigsgaard
2015). De kreative udfoldelsesmuligheder i selve konkurrencen
lader saledes til at have veaeret begraensede, da de i stedet er flyt-
tet til den efterfglgende proces, som bygherre har kgrt med det
vindende team. P4 den made har der heller ikke veeret det store
leeringsmaessige afkast for de deltagende teams: "Ndar man ikke
vinder, er der ikke meget veerdi. Vi fik dog en fair bedemmelse fra
en vigtig kunde, som vi kan arbejde videre med. P& den mdde er
vi en erfaring klogere omkring kunde og format” (Lars Clausen,
Nghr & Sigsgaard 2015). Veerdien for de deltagende teams mé
derfor veere at tage erfaringen fra denne form for konkurrence
med i deres fremadrettede arbejde, hvor det bemeerkes som af-
gerende, at de skal blive bedre til at seelge deres "varer”: Vi skal
kunne levere en salgstale, hvor vi er bedre til at seelge vores ev-
ner” (Lars Clausen, Nghr & Sigsgaard 2015).

Potentialet for arkitekterne ligger séledes i at kunne administre-
re det salgselement, der tilsyneladende er en del af denne type
konkurrence. Det skal hermed forstas, at praesentationsmgderne



ikke umiddelbart er egnede til udvikling af kreativitet, men i ste-
det ma betragtes som en form for salgsmegder, hvor arkitekterne
skal vaere skarpe i at preesentere og selge den ide, de kommer
med, hvis de skal have succes med denne form fremadrettet.

Bedgmmelsen af de deltagende teams praesentationer har med-
fert blandede reaktioner fra de involverede. Preesentationsfor-
men har bestemt veeret et usikkerhedsmoment, og hos det vin-
dende team peges der pa bade fordele ulemper ved dette: “Det
er en styrke, at bygherre kan se én an. Bade i forhold til arkitektur
og arbejdsmetoder. Det er dog samtidig en usikkerhed sammen-
lignet med projektkonkurrencen, da der ikke skabes det samme
klare fundament” (Anita Lindholm Krak, Lundgaard & Tranberg
2016).

| forlaengelse af dette eftersperger flere teams en starre arkitek-
tonisk faglighed i konkurrencen som helhed, men i bedgmmel-
sen isaer: Vi kunne godt taenke os mere fokus fra bygherre pg,
hvordan der skal arbejdes med arkitekturen. Vi vil gerne szette
vores faglighed i spil, og vi vil gerne have defineret nogle kriterier
for preesentationen, sG bygherre ikke skal sidde og sammenligne
aebler og peerer” (Lars Clausen, Nghr & Sigsgaard 2015) *Keben-
havns Kommune udbyder en del skrivekonkurrencer. Det er selv-
felgelig helt i orden, men der mé gerne veere en grad af faglighed
— eksempelvis skitser — med i afleveringskravene, sG der er noget
at tage udgangspunkt i. Det ma alt andet lige ogsG gere det let-
tere for bygherres bedemmelse” (Susanne Hansen, Rubow Arki-
tekter 2015).

To af de deltagende teams peger ogsa p4, at det faglige element
er sevet ud af konkurrencen, og at sammenligningsgrundlaget er
uens, fordi der ikke er nok krav til, hvad preesentationerne skal
indeholde. For bygherre er situationen imidlertid ganske modsat.

De havde forsggt at sikre sig mod forskelligheden i preesentatio-
nerne ved at lave fastformulerede vurderingskrav: Vi fik fem me-
get forskellige praesentationer, men det var overraskende nemt
at bedemme, og der var en stor enighed i panelet. Vi fulgte vo-
res formulerede vurderingskrav ret slavisk, sG pd den made vir-
kede bedemmelsen bade rimelig og saglig (Eva Holm-Jgrgensen,
Kgbenhavns Kommune 2015). Bygherre har hermed haft et sam-
menligningsgrundlag af en reekke faste kriterier, der er blevet til
i et samarbejde med konkurrenceradgiveren for at styre bedem-
melsen: *Vi brugte meget tid pG at drefte vurderingskriterierne,
som skulle evalueres med fokus pa ligebehandling og transpa-
rens. Vi kunne selvfalgelig godt have taenkt os sterre frihedsgra-
der, men det har vi falt os afskdret fra. Det var vaesentligt at stille
nogle rammer for at kunne vurdere det faglige indhold i preesen-
tationerne” (Chico Sandbeck, Sandbeck A/S 2016).

Bygherre medgiver dog, at beslutningsgrundlaget kunne styr-
kes, hvis der bliver leveret lidt mere fremadrettet: "Jeg syntes,
det er et skridt i den rigtige retning med denne form, hvis man
ikke ensker noget feerdigtegnet, sa formen har bestemt potentia-
le. Men en preesentation pG en time kan pa den anden side ogsd
virke som et meget lille vindue til at vinde eller tabe en sa stor op-
gave. Sa jeg taenker, at vi kan finde en form, hvor der leveres lidt
mere, uden at man overgdr til den helt store projektkonkurrence”
(Eva Holm-Jgrgensen, Kgbenhavns Kommune 2015). Denne be-
tragtning er et af de deltagende teams enig i: "Hvis man havde
bedt om, at vi skulle aflevere et eller andet format, sG havde vi no-
get at forholde os til. Samtidig ville det have givet et tveergdende
element, som bedemmelserne kunne binde an pd. Det ma have
veeret sveert at bedemme og sammenligne indholdet af sG for-
skellige og varierede praesentationer” (Susanne Hansen, Rubow
Arkitekter 2015).

Det lader séledes til, at der er en udbredt enighed blandt bade
bygherre og arkitekter om, at formen som sadan har potentiale,
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men at beslutningsgrundlaget simpelthen er for spinkelt. | den-
ne sammenhaeng eftersperges der fra begge sider et starre le-
veringskrav, sd bade faglighed og retfeerdighed optimeres. Der
peges saledes p4, at en rgd trdd mellem praesentationerne vil
sikre, at der i hgjere grad tages hensyn til, at de forskellige for-
slag bedemmes ens.
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Debatoplag

Erfaringsopsamling - de tre hensyn

RETFARDIGHED

Bygherre har ikke kreevet referencer fra tidligere skolebyg-
gerier. Det har gjort konkurrencen bredere og medfert, at
Izsningsrummet er abent frem til den endelige programfor-
mulering

Bygherren vil bevidst skabe klarhed ved at holde beskrivel-
sen af opgaven aben, men der er flere af deltagerne, som
bemeerker, at det er sveert at afkode, hvilke krav som er geel-
dende i bedemmelsen

KREATIVITET

Udbudsformen er tilrettelagt, s den kreative proces flyttes
til den efterfglgende fase, hvor der er mulighed for dialog
mellem bygherreorganisationen og det vindende radgiver-
team. For arkitekterne er det langt hen ad vejen en god mo-
del, men den strider mod deres grundlaeggende arbejdsme-
toder. Derfor mé det overvejes, om der skal indbygges et
skitseforslag som element i afleveringen og preesentationen

EFFEKTIVITET

Udbudsformen er ikke naer s& ressourceminimerende, som
man maske pa forhand ville teenke. Bygherreorganisationen
bruger bade ressourcer pa de indledende overvejelser og
skal derudover afszette ressourcer til at udvikle projektet ef-
ter udpegning af vinderen. For arkitekterne er et lille afleve-
ringsomfang heller ikke ensbetydende med et minimalt res-
sourceforbrug. Hvis man tager opgaven alvorligt, skal der
bruges en del ressourcer pa at gennemtaenke projektet pa
trods af, at der ikke skal afleveres decideret projektmateri
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PETER HOLM JAGOBSEN

Jeg har forsket i arkitektkonkurrencer og vil pa seminaret disku-
tere tre grundleeggende hensyn til kreativitet, retfeerdighed og ef-
fektivitet i forhold til casene. Det interessante er her, at man kan
iagttage, at balancen mellem hensynet til kreativitet, effektivitet
og retfeerdighed esendrer sig med de nye konkurrenceformer.

Konkurrenceudsaettelse star hgjt pa den politiske agenda. | dag
anvendes konkurrence som et middel til at opna billigere og bed-
re lgsninger pa stort set alle opgaver. Veerktgjskassen er blevet
udvidet med en lang reckke nye redskaber, sa der i dag findes et
naesten uoverskueligt antal af forskellige udbuds- og konkurren-
ceformer at vaelge imellem. Men samtidig findes der meget lidt
systematisk viden om de enkeltes redskabers effekter. Det ar-
bejde som Bygherreforeningen, Arkitektforeningen og Realdania
har lavet med at skabe overblik gennem aktuelle cases er et godt
skridt pa vejen.

Casene viser, at det er ngdvendigt at stille en reekke grundlaeg-
gende spgrgsmal til formalet med at udskrive en konkurrence.
Bygherren méa afklare formélet med konkurrencen og dermed
ogsa, hvad det er ngdvendigt at kreeve af deltagerne. Det er vae-
sentligt, at bygherren ger sig tanker omkring, hvordan der inve-
steres i arkitektkonkurrencen. Hvad skal konkurrencens effekter
vurderes i forhold til? Er det idégenerering, man har brug for? Er
det et projekt? Er det hjeelp til at sortere i krav og hensyn? Der er
mange hensyn, som der skal tages hgjde for.

Casene viser, at der er en tendens til, at konkurrenceprogrammer
er meget omfattende. Programmet er bygherres mulighed for at
forteelle, hvad han eller hun gerne vil opnd med konkurrencen.



Men hvor deltaljeret skal opgaven beskrives i programmet? Hvad
har deltagerne brug for at vide for at kunne lgse den stillede op-
gave? Hvor mange krav er ngdvendige, for at deltagerne kan kon-
kurrere pa et retfeerdigt grundlag? Disse spgrgsmal handler om,
hvordan bygherre kan arbejde strategisk med at synliggere bud-
skaberne i programmet og undervejs i konkurrencen.

Som bygherre er man underlagt gkonomiske og tidsmeessige
bindinger, men konkurrencens formal er samtidig at frembringe
kreative og overraskende lgsninger pa opgaven. Bygherrens krav
til bygningen forsvinder naturligvis ikke i virkeligheden, selvom
bygherren undlader at beskrive dem i programmet. Men hvis
man stiller for mange krav i programmet, s& peger casene p4, at
man ogsé ligger bindinger pé lgsningen, og man risikerer at saet-
te deltagerne i konkurrencen i gang med at udarbejde lgsninger,
som tager tid og fokus veek fra det kreative arbejde med opga-
ven. Bygherre ma taenke over ikke at stille krav, som ikke bedem-
mes til slut. Men det er sveert at handtere balancen til kravene
i en konkurrence. Casene illustrerer jo, at grundvilkéret i kon-
kurrencerne er, at bygherren savel som de konkurrerende bliver
klogere undervejs. Hvis programmet er for omfattende, kan det
spaende ben for det kreative arbejde undervejs i konkurrencen.
Og sa kommer deltagernes arbejde til at handle om at hjeelpe
bygherren med at prioritere i programmets krav og hensyn. Ifgl-
ge casene bestar udfordringen derfor i at balancere hensynet til
et kreativt og dbent lgsningsrum, og samtidig sikre sig, at de vig-
tigste krav er opfyldt i forhold til Igsningerne.

Casene peger ogsa pa, at der er mange problematikker i konkur-
renceprocessen. En af dem er hensynet til effektivitet i forhold til
ressourceforbruget under konkurrencen, hvor det geelder om at
finde en balance, s& bygherre og konkurrencedeltagere ikke bru-
ger ungdige ressourcer i processen.

En afgerende overvejelse for bygherre handler om at klargere
formalet med den kreative proces. Skal den kreative udforskning
veere en del af konkurrencen? Og i s& fald hvor skal den kreati-
ve proces udspille sig, og hvem skal deltage? Hvor mange res-
sourcer skal bygherren og deltagerne bruge? Skal den kreative
proces ferst finde sted i samarbejdet med en virksomhed bag-
efter? Skal fremtidige brugere involveres gennem konkurrence-
programmets tekst, eller skal de repraesenteres i forlgbet?

| de cases, som er udarbejdet til seminaret, fremhaeves dialog
som veerdifuld af stort set alle deltagere og bygherrer. Men hvor
er det, at dialogen fgrer til leering og udvikling? Hvad er det, som
bygherren har brug for at afklare i dialogen? Og hvordan finder
deltagerne i konkurrencen dialogen med bygherren veerdifuld?
Hvis det kan afklares og afstemmes pé forhand, hvad man fak-
tisk har brug for at have en dialog omkring, kan man blive tyde-
ligere pa, hvad det er ngdvendigt at stille af krav i programmet
og processen.

Deltagerne i konkurrencerne peger pa, at det er vigtigt, at der
findes abent Iasningsrum. Man kan sige, at arkitektkonkurrencer
grundleeggende handler om at frembringe kreative forslag pa
lest strukturerede opgaver. Nar bygherren udskriver en arkitekt-
konkurrence, er det for at indhente kreative bud pa en opgave,
som han eller hun ikke kan definere pa forhand. Derfor er det af-
gerende, at bygherren bliver klogere undervejs i konkurrencen,
ligesom deltagerne gerne skulle blive klogere i lgbet af konkur-
renceprocessen. Den veesentlige diskussion drejer sig om at sik-
re, at preemisserne for de tre grundlaeggende hensyn fastholdes
pé en balanceret made, s& bygherrens formal med at udskrive
konkurrencen falder sammen med deltagernes arbejdsformer.

Med udgangspunkt i casene og egne empiriske eksempler vil
jeg pa seminaret fremlaegge nogle dilemmaer og problematik-



ker, som opstér undervejs i konkurrencer. Jeg har ikke Igsningen
péa disse problematikker, men vil forsgge at dbne for at diskute-
re, hvor de lzererige elementer findes i konkurrenceforlgbene. En
vigtig diskussion handler fx om, hvordan man kan arbejde videre
med at f& programmet til at understgtte fokus pa opgaven, sa
programmet ikke laegger for mange bindinger pé de lgsninger,
der frembringes i konkurrencerne. Dette indebzerer ikke ngdven-
digvis, at man opfinder helt nye redskaber, men at man videreud-
vikler de konkurrenceredskaber, som allerede findes.
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Som gkonom har jeg de sidste 20 ar arbejdet med byggeriets
markeds- og samarbejdsformer. Her har jeg seerligt arbejdet med
at gentaenke byggeriets konkurrenceformer og —praksisser pa
bade bygherre- og radgiversiden. Derfor optager det mig, hvilke
udbud og processer, der skaber plads til nytaenkning pa tveers af
fag- og vidensdomeener.

Til seminaret styrer jeg debatten om bygherrens rammer, mulig-
heder og veerdiskabelse gennem konkurrencer. Jeg ensker her
at rammesaette, hvordan "konkurrencen” kan forstéds som en ud
af flere mader at arbejde sammen pa. Hermed vil jeg at skabe
et afsaet for at forstd konkurrencens forudsaetninger og mulig-
heder, nar der stilles krav til forlab, der bade er fair, effektive og
innovative.

Samtidig skabes innovation ofte bedst i et forpligtende og tillids-
fuldt samarbejde. Til seminaret finder jeg det derfor interessant
at sparge, hvordan det harmonerer med konkurrencens stramme
formalia? Eller om vi skal ud i helt andre formater, hvis vi for alvor
skal skabe plads til innovation?

Sidst, men ikke mindst, vil jeg sperge til, hvordan konkurrencein-
stitutionen bidrager til et samlet forlgb, hvor bygherre og radgi-
ver bedst muligt finder hinanden? Er der faldgruber, som vi skal
undga? Og hvor ligger de vaerdiskabende elementer, som vi bar
vaerne om?
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Jeg har i mere end 15 ar arbejdet som strategisk radgiver og kom-
munikationsfaglig ekspert for bade private og offentlige bygher-
rer samt deltaget som den bydende radgiver og udbydende part
i en lang af en reekke udbud, konkurrencer og dialogprocesser i
feltet mellem bygherrer, rddgiver og brugere/borgere.

Til seminaret vil jeg se p& konkurrenceformatet ud fra to per-
spektiver:

e Et kundeperspektiv, der stiller spgrgsmal ved, om konkur-
renceformatet er konkurrencedygtigt, nar man er den ind-
kebende part i byggeriet?

Et kommunikationsperspektiv, der fokuserer pa behovet for
oget strategisk kommunikation og dialog for at opna kvalitet
i udbudsprocesserne

Jeg ser helt grundleeggende udbuds- og konkurrenceproces-
sen som en af de vigtigste ovelser, ikke blot i byggebranchen,
men ogsé samfundsgkonomisk. Det er her, at man som udby-
der vaelger den samarbejdspartner, der tilbyder det bedste
veerditilbud og dermed opnar sterst mulig vaerdi af sine inve-
steringer i det byggede miljg — bade i forhold til processen og
resultatet.

Pa den ene side star den udbydende part i form af bygherren
med et lokaliseret behov og en gkonomisk ramme, mens den by-
dende part i form af radgivere med specialiserede kompetencer
og lzsningstilgange star pa den anden. Sammen skal de to parter
afsege et feelles mulighedsrum og skabe det bedst mulige resul-
tat med den sterst mulige effekt for kunden — gennem en proces,
hvor béde bygherre, radgiver og samfundet oplever mindst mu-
ligt veerditab og sterst mulig veerdiskabelse.

Hvis vi ser pa udbudsprocessen, som den foregar i dag, sa viser
de fleste erfaringsopsamlinger, herunder de beskrevne cases i
dette debatopleeg, at den over hundrede ar gamle match ma-



king- og udbudsmodel, som vi praktiserer i dag, star over for en
modernisering med store forbedringspotentialer.

Min péstand, som jeg vil gleede mig til at debattere pa dagen, vil
veere, at vi skal ga fra at veelge "veerker” til i stedet vaelge sam-
arbejdspartnere. | stedet for de klassiske konkurrenceprincipper
om anonymitet, autonomi, armsleengde og retfaerdighed skal vi
sgge dbenhed, samspil, veerdiskabelse og dialog. Det tror jeg
ogsa, at de fleste parter ret beset gerne vil, men i praksis snub-
ler vi over en lang raekke indlejrede hensyn i udbudsformaterne,
samtidig med at vi forsemmer at sikre den gode kommunikation
i vores processer.

Jaevnfer de beskrevne cases er det er et gennemgéende tema
for byggeriets parter, at jo mere dialog i processerne, des bed-
re resultater skabes der — og des mindre spild oplever de invol-
verede parter. Det fordrer dog et gget fokus péa kvaliteten i vo-
res kommunikation, hvor malet ikke bare er mere dialog — hvor
vi "over-kommunikerer” — men bedre dialog — sa alle parter kan
kvalificere udfaldsrummet. Det kraever seerligt en evne til at for-
std afsenders (bygherres) kommunikationssituation, modtagers
(rddgivernes) behov/parathed samt ikke mindst brugernes/bor-
gernes bidrag i udbudsprocesserne.

Bygherre skal i dag beveege sig i et stadigt mere komplekst spaen-
dingsfelt, hvilket kan veere et politisk bagland eller et utal af bru-
gere og stakeholdere. Dette ger, at udbudsprocessen ofte bruges
strategisk til at skabe license to operate, s& man far baglandet og
omverden med sig. En sadan tilgang ender dog ofte ud i nogle
komplicerede og i omfang massive udbudsprogrammer, hvor alle
forhold — og forbehold — er taget med. Dette sker ikke ud fra et
gnske om at lukke mulighedsrummet, men af et kommunikations-
strategisk hensyn, og medfarer typisk blot, at modtager parten —
raddgiverne — oplever et omkostningstungt og innovationsfattigt
program, hvor udfaldsrummet er yderst snaevert.

Omvendt svarer mange radgivere tilbage pé udbudsformaterne
i et ofte indforstéet og kompliceret fagsprog samt et uigennem-
sigtigt formidlingsformat, der ggr det meget sveert for bade byg-
herre og brugere at forsta lgsningerne og deraf indgé i en kvali-
ficerende dialog. Nar der opstér “auto-kommunikation” mellem
begge parter i udbudsprocesserne, er det ikke alene et tab for
bygherren og radgiverne, men ogsé et samfundsgkonomisk tab,
nar vi ikke far de bedst mulige projekter realiseret.

Nar udbudsprocesserne til gengeeld er relativt dbne — som det
ses i casen med Kalvebod Feelled Skole — s& oplever radgiverne
typisk, at de er pa udebane kommunikativt, da afleveringsforma-
tet ikke er et tegningsmateriale. | stedet veegtes deres evner til at
forsta bygherres strategiske udfordringer og "szelge” deres lgs-
ningstilgange og veerditilbud til bygherren. | samme format op-
lever bygherre en meget kunstig kommunikationssituation, nar
forzeldede konkurrencehensyn forhindrer dem i at gé i direkte
dialog med deres potentielle radgivere.

Derfor bliver evnen til at kommunikere sit veerditilbud og "szelge”
sine evner stadig mere pakraevet i fremtiden — bade for bygherre
og radgivere — som ja, i alle andre brancher! Og der er netop,
hvad jeg gleeder mig til at diskutere i debatten om ”"Det gode
konkurrenceprogram?”.
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| debatoplaegget har vi undersggt fire forskellige konkurrence-
forleb. Undersggelsen har givet en raekke veerdifulde udsagn,
der kan bruges til diskussionen af konkurrenceinstitutionens nu-
veerende format og fremtidige potentiale.

Erfaringerne viser blandt andet, at der i skelnen mellem informa-
tion, krav og inspiration i konkurrenceprogrammerne kan opsté
et kreativt rum for arkitekternes arbejde. Samtidig er det dog
vaesentligt at vurdere, hvordan man som bygherre og deltager
kan administrere dette. De aktuelle erfaringer viser, at der kan
opsté tvetydige opfattelser af bygherres ensker. Derfor skal byg-
herren veere entydig og preecis i prioriteringerne, s deltagerne
nemt kan forstd, hvor der skelnes.

Flere arkitekter efterspgrger endvidere, at konkurrenceprogram-
merne bliver mere overordnede frem for kravspecifikke. Ligele-
des efterspgrges mere dialog, hvor arkitekt og bygherre i feelles-
skab kan diskutere forslagene ud fra de omtalte prioriteringer.
Bygherrerne gnsker ogséa dialogen, og erfaringer peger p4, at de
gerne vil inspireres af arkitekternes arbejde gennem hele forlg-
bet. Her fremgar det, at den tofasede form har szerlige fordele,
da den foruden forslagene ogsa styrker bade relationer og ejer-
skab. Den tofasede form har dog en risiko for at blive ressource-
tung, selvom bygherrerne forsgger at lave mindre kravspecifik-
ke programmer og dermed holde den ferste fase aben. Denne
abne proces kraever nemlig en balancering af den kreative fri-
hed. Balanceringen kan imidlertid vaere vanskelig at administre-
re for bade bygherrer og arkitekter, da der samtidig efterspgrges
rammer for opgaven, som kan sikre, at arkitekterne kan mélrette
deres ressourcer, mens bygherren far opfyldt sine gnsker.

Debatopleegget viser erfaringer fra en interviewkonkurrence,
hvor det netop er gnsket at fa en dialog om opgaven samt at hol-
de leverancerne nede. Her er der erfaringer, der peger pa tyde-
lige fordele, men samtidig ogséa ulemper, da den korte praesen-

tationsform koblet med en mangel pa skitser i afleveringen, har
givet et meget lille vindue for enten at tabe eller vinde opgaven.
Endvidere har det kompliceret processen for flere af de delta-
gende teams, at de ikke har kunne gennemskue, hvad de blev
bedgmt pa. Det har fert til, at der alligevel er blevet brugt en del
ressourcer, hvorfor man mé spegrge, hvad en god konkurrence
egentlig skal indeholde?

Gennem debatopleegget lader det séaledes til, at der forsat er
plads til udvikling og forbedring af bade program, proces og den
feelles afvikling af konkurrencerne. Dette rejser flere spgrgsmal
om, hvordan kraefterne kan forenes, sé bygherrerne bedre kan
inspireres fra starten frem for at definere for mange krav? Samt
hvordan arkitekterne kan levere mindre, men samtidig bringe de-
res faglighed i spil?

Erfaringerne viser, at vigtige komponenter farst og fremmest kan
veere en gget dialog, som kan gavne begge parter ved at op-
fylde kravene til retfeerdighed og ligebehandling. Derudover vil
bygherrerne gerne kende de personer, der veelges til opgaven,
mens arkitekterne gerne vil vide, hvem de taler til. Sidst, men
ikke mindst, gnsker arkitekterne, at der defineres et mindre, men
ogséa ensartet afleveringskrav, hvor det entydigt fremgar, hvad
de bliver bedemt pa samt, hvad der prioriteres.

Hvordan disse komponenter administreres i praksis er imidler-
tid det helt store spgrgsmal, men ogséd netop det, vi gerne vil
diskutere med jer for at opna den gnskede kvalitet i udbudspro-
cesserne.

Vi ses til seminaret!
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